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Kazensko pravo je dolgo predstavljalo utrdbo suverenosti moderne (nacionalne) drţave. Z 
nastopom in razvojem EU se je ideja o kazenskem pravu kot utrdbi drţavne suverenosti, kot 
domaine réservé, začela počasi, a vztrajno rahljati. Kazensko pravo in Unija sta si srameţljivo 
in postopoma podajala roki, čeprav je bilo – in je še vedno – med drţavami članicami veliko 
nasprotovanja, da bi se EU priznalo kazenskopravno pristojnost. Unija je tako skoraj 60 let 
čakala, da je dozorela ideja o kompatibilnosti kazenskega prava s pravnim ustrojem EU. 
Spiritus agens takšnega premika naprej je bilo med drugim tudi varstvo finančnih interesov 
EU. Lasten sistem finančnih sredstev, obširna in nedvoumna sodna praksa Sodišča, način 
financiranja in izvrševanja proračuna EU, obseţen seznam ravnanj, ki ogroţajo in škodujejo 
finančnim interesom EU, ter neučinkovitost Unije in drţav članic pri zagotavljanju 
učinkovitega varstva finančnih interesov EU so predstavljali odločilne razloge, da je z 
Lizbonsko pogodbo dokončno napočil čas, da je kazensko pravo tudi na primarnopravni ravni 
ugledalo luč sveta. Unija je na splošni ravni – prek člena 83 PDEU – odprla pot materialnemu 
kazenskopravnemu urejanju posameznih področij, ki ogroţajo ali škodujejo interesom EU, in 
na konkretni ravni – prek člena 325 PDEU – zagotovila izrecno pravno podlago za 
kazenskopravno urejanje varstva finančnih interesov EU. Glede na dozdajšnji potek 
sprejemanja prvega materialnopravnega akta Unije na področju varstva finančnih interesov 
EU menim, da smo sprejetju takšnega pravnega akta Unije bliţje kot kadarkoli prej. Namen te 
magistrske diplomske naloge je posebno pozornost posvetiti povezavi med kazenskim pravom 
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The criminal law presents a fortress of sovereignty of modern nation states since those have 
been created. With the beginning and the development of the EU the idea of criminal law as 
the fortress of state’s sovereignty has slowly but steady began to change. Criminal law and the 
EU have gradually begun to grow beyond what was initially planned; however, member states 
strongly opposed (and still oppose) to the legislative activity of EU on the field of criminal 
law; that is why it took the EU almost 60 years to engage in regulating EU criminal law 
topics. One of the reasons for such legislative activity on this field was the protection of EU 
financial interests. The other reasons that led the EU to regulate certain criminal law aspects 
at the primary-law level - the later being done with Lisbon Treaty - were: EU’s own system of 
financial sources, extensive and unambiguous jurisprudence of the European Court of Justice, 
financing and execution of EU budget, the extensive list of actions that threaten and damage 
EU financial interests, the EU’s and member states’ inability to successfully protect EU’s 
financial interests. The legal basis to regulate certain substantive criminal law questions in 
relation to the protection of EU interests can be found in Article 83 of TFEU (in abstracto) 
and in Article 325 of TFEU (in concreto). In my opinion the first EU criminal substantive law 
on the secondary-law level will emerge in short time. The purpose of this master thesis is to 
highlight the connection between criminal law, the EU and the protection of EU financial 
interests, which is being done by EU substantive criminal law.  
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SEZNAM OKRAJŠAV (najpogosteje uporabljene) 
 
Corpus Juris kazenskopravnih določb za varstvo finančnih interesov Evropske unije – Corpus 
Juris 2000 
Evropski parlament – EP 
Evropska komisija – Komisija 
Evropska investicijska banka – EIB 
Evropska centralna banka – ECB 
Evropska unija – EU ali Unija (naslednica Evropske skupnosti) 
Evropska skupnost – ES ali Skupnost 
Evropski urad za boj proti goljufijam – OLAF 
Konvencija o zaščiti finančnih interesov Evropskih skupnosti – Konvencija ZFIES 
I. Protokol h Konvenciji o zaščiti finančnih interesov Evropskih skupnosti – Protokol 1 
II. Protokol h Konvenciji o zaščiti finančnih interesov Evropskih skupnosti – Protokol 2 
Protokol o razlagi Konvencije o zaščiti finančnih interesov Evropskih skupnosti s predhodnim 
odločanjem Sodišča – Protokol o razlagi 
Pogodba o Evropski uniji – PEU 
Pogodba o delovanju Evropske unije – PDEU 
Predlog Evropske komisije o direktivi EP in Sveta o boju proti goljufijam, ki škodijo 
finančnim interesom Unije, z uporabo kazenskega prava z dne 11. 7. 2012 – Predlog ali 
Predlog Komisije 
Sodišče Evropskih skupnosti – Sodišče 
Sodišče Evropske unije (naslednik Sodišča Evropskih skupnosti) – Sodišče 
Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (EU, Euratom) z dne 11. 9. 2013, št. 883/2013 – 
Uredba 2013 
Uredba Sveta (ES, Euratom) z dne 18. 12. 1995, št. 2988/95– Uredba 95 
 
Oznake pri navajanju določb pravnih aktov pomenijo naslednje: arabska številka predstavlja 
številko člena pravnega akta, rimska številka številko odstavka in arabska številka v oklepaju 
številko pododstavka ali stavka znotraj odstavka. Primer: 83/I (2) PDEU pomeni 2. 
pododstavek 1. odstavka člena 83 PDEU oz. 325/IV (2) predstavlja 2. stavek 4. odstavka 





»L'Europe ne se fera pas d'un coup, ni dans une construction d'ensemble : elle se fera par des 
réalisations concrètes créant d'abord une solidarité de fait.«
1
 se glasi misel iz 3. odstavka 
Schumanove Deklaracije, s katero je tedanji francoski zunanji minister Robert Schuman 
predlagal ustanovitev evropske skupnosti za premog in jeklo. Ustanovitev skupnosti, ki bi 
pomirila venomer vojaško navdahnjene duhove Nemcev in Francozov, ki bi preprečila 
ponovitve roţljanja z oroţjem ter zagotovila dolgotrajni trdni mir in blagostanje v Evropi. 
Tako je bil 9. 5. 1950 poloţen prvi (deklaratorni) temeljni kamen k izgradnji evropske 
skupnosti, kot jo danes poznamo pod imenom EU. Leto za tem je sledil prvi konkretni pravni 
akt – podpis pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo (ESPJ)
2
, leta 1957 
nato podpis rimskih pogodb, na podlagi katere sta bili ustanovljeni Evropska gospodarska 
skupnost
3
 in Evropska skupnost za atomsko energijo
4
, leta 1986 se je s sprejetjem Enotnega 
evropskega akta dokončno izoblikoval enotni trg
5
, 1992 je s pogodbo iz Maastrichta nastala 
EU.
6





, vse do danes veljavne Lizbonske pogodbe (2007)
9
, ki je z uveljavitvijo 
dne 1. 12. 2009 dokončno odpravila tristebrno strukturo Unije ter ji dala močnejšo 
supranacionalno dimenzijo. 
                                                 
1
 V prevodu: Evropa ne bo nastala naenkrat ali v skladu z enotnim načrtom. Gradila se bo s pomočjo konkretnih 
doseţkov, ki bodo najprej oblikovali dejansko solidarnost. Prevod celotnega besedila na spletni strani: 
https://europa.eu/european-union/about-eu/symbols/europe-day/schuman-declaration_sl, dostopno 29. 8. 2017. 
2
 Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo, Pariz, 18. 4. 1951 (prenehala veljati julija 2002). 
3
 Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti, Rim, 25. 3. 1957 (besedilo pogodbe dostopno na: 
http://www.svz.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/temeljni_akti_evropske_unije/, dostopno 29. 8. 2017; spletna 
stran Sluţbe vlade RS za zakonodajo). 
4
 Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za atomsko energijo (Euratom), Rim, 25. 3. 1957 
(http://www.svz.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/temeljni_akti_evropske_unije/, dostopno 29. 8. 2017; 
spletna stran Sluţbe vlade RS za zakonodajo). 
5
 Enotni evropski akt, Luksemburg, 17. 2. 1986, in Haag, 28. 2. 1986 (besedilo akta dostopno na: 
http://www.svz.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/temeljni_akti_evropske_unije/, dostopno 29. 8. 2017; spletna 
stran Sluţbe vlade RS za zakonodajo). 
6
 Pogodba o Evropski uniji (UL C 191), Maastricht, 7. 2. 1992 (besedilo pogodbe dostopno na: 
http://www.svz.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/temeljni_akti_evropske_unije/, dostopno 29. 8. 2017; spletna 
stran Sluţbe vlade RS za zakonodajo). 
7
 Amsterdamska pogodba, ki spreminja Pogodbo o Evropski uniji, pogodbe o ustanovitvi Evropskih skupnosti in 
nekatere z njim povezane akte (UL C 340, 10.11.1997), Amsterdam, 10. 11. 1997 (besedilo pogodbe dostopno 
na: http://www.svz.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/temeljni_akti_evropske_unije/, dostopno 29. 8. 2017; 
spletna stran Sluţbe vlade RS za zakonodajo). 
8
 Pogodba iz Nice, ki spreminja Pogodbo o Evropski uniji, pogodbe o ustanovitvi Evropskih skupnosti in 
nekatere z njim povezane akte (UL C 80, 10.3.2000), Nica, 26. 2. 2001 (besedilo pogodbe dostopno na: 
http://www.svz.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/temeljni_akti_evropske_unije/, dostopno 29. 8. 2017; spletna 
stran Sluţbe vlade RS za zakonodajo). 
9
 Lizbonska pogodba, ki spreminja Pogodbo o Evropski uniji, pogodbe o ustanovitvi Evropskih skupnosti in 
nekatere z njim povezane akte (UL C 306, 17.12.2007), Lizbona, 17. 12. 2007 (besedilo pogodbe dostopno na: 
http://www.svz.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/temeljni_akti_evropske_unije/, dostopno 29. 8. 2017; spletna 
stran Sluţbe vlade RS za zakonodajo). 
9 
 
Perpetuum mobile kot modus operandi et spiritus agens ţe skoraj 70-letnega razvoja je 
mogoče razpoznati na vsakem koraku. Evropska druţina se je v tem času stalno povečevala: 
iz ustanovnih šestih članic jih je danes 28, temu primerno se je število prebivalcev povišalo na 
skoraj 510 milijonov. Tekom razvoja EU so padle notranje, politične, carinske, fizične, 





 se je izoblikoval precej učinkovit enotni notranji trg z v večini 
drţav enotno denarno valuto, kar ponuja ogromno priloţnosti in močno olajšuje vsakodnevno 
ţivljenje milijonov ljudi ter delovanje na tisoče gospodarskih druţb. Ob tem ni nikoli počivala 
pravodajna dejavnost organov Unije, saj so ti oblikovali razširjen, skrajno fragmentiran in 
zato pogosto komaj pregleden pravni sistem, ki ureja naše vsakodnevno ţivljenje.
12
 Pravo 
skupnosti je tako – mnogokrat nezavedno – počasi prišlo v našo pravno zavest, njegov obstoj 
je podan tu in zdaj, spremlja nas na vsakem koraku ter je hkrati ţiv in dinamičen organizem. 
Vendarle pa je ustroj EU v marsičem poln posebnosti, ki odpirajo številna pravnopolitična 
vprašanja. Ne gre samo za enotno območje ekonomskih svoboščin in odprtih meja, ampak gre 
tudi za poseben tip skupnosti, v kateri se odraţata prepletenost in hibridnost mednarodnih ter 
(kvazi)drţavnih značilnosti
13
, zato ji je pravna stroka nadela ime organizacija sui generis.
14
 V 
naveden sklop spadajo tudi finančna sredstva, proračun EU ter vprašanje odzivanja na 
kriminaliteto na ravni Unije. 
Proračun EU je naša posebna skupna malha, kamor prispevamo posredno vsi drţavljani in 
prebivalci drţav članic EU ter iz katere EU financira svoje aktivnosti, predvsem pa drţave 
članice, pravne ter fizične osebe črpajo sredstva za najrazličnejše projekte na najrazličnejših 
področjih. Proračun EU je torej skupek finančnih sredstev, ki je skladno z idejo evropske 
                                                 
10
 Štiri temeljne svoboščine, ki predstavljajo temelj EU: prost pretok blaga, storitev, kapitala in ljudi. 
11
 3. del in 18/I Pogodbe o delovanju Evropske unije, prečiščeni različici Pogodbe o Evropski uniji in Pogodbe o 
delovanju Evropske unije z dne 26. 10. 2012, UL C 326 (besedilo dostopno na spletni povezavi: 
https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/c_32620121026sl.pdf, dostopno 29. 8. 2017). 
12
 Za ponazoritev: samo na spletni strani: http://eur-lex.europa.eu/browse/directories/legislation.html, dostopno 
29. 8. 2017, kjer so navedena prečiščena besedila veljavne zakonodaje, je navedenih 20.709 aktov. 
13
 (Kvazi)Nacionalne oz. (kvazi)drţavne, supranacionalne značilnosti so npr. volitve v parlament, funkcija 
evropske komisije kot vlade EU, uredbe kot neposredno zavezujoč pravni akt. Prav tako tudi financiranje 
proračuna EU in lastna sredstva EU, več o tem v nadaljevanju. Medvladno sodelovanje prihaja do izraza zlasti na 
področjih vodenja zunanje politike in sodelovanja v pravosodnih zadevah med drţavami. 
14
 Grad, Evropsko ustavno pravo (2010), str. 19; podobno o tem, a brez izrecne uporabe tega termina tudi 
Trstenjak, Brkan, Pravo EU (2012), predvsem poglavja I.–II. in str. 89–252. Glej tudi različna poimenovanja za 
opredelitev pravne narave EU v članku Gomez-Jara Diez, Models for a System of European Criminal Law: 
Unification vs. Harmonisation v: New Journal of European Criminal Law (2010), str. 388 (federal-like states), 
389 (»partial« federal state), 397 (transnationalfederalism, intergovernmentalfederalism, internationalfederalism) 
itd. in v članku Safferling, Europe as Transnational Law – a Criminal Law for Europe: Between National 
Heritage and Transnational Necessities v: German L. J. (2009), str. 1395 (quasi-Statehood); oba članka v 
angleškem jeziku dostopna na spletni podatkovni bazi HeinOnline: http://heinonline.org/HOL/Welcome, 
dostopno 29. 8. 2017.  
10 
 
solidarnosti namenjen navsezadnje predvsem nam. Hkrati pa je izjemno mamljiva malha, ki 
povzroča preštevilne skušnjave vsem tistim, ki bi se radi na račun proračuna EU tako ali 
drugače okoristili. Če parafraziram misel fizika Alberta Einsteina, je prav tako kot človeška 
neumnost tudi kriminalna inovativnost posameznikov neskončna.
15
 Ta pride še bolj do izraza, 
kadar je učinkovitost sredstev za boj zoper takšna ravnanja vprašljiva, kadar med vsemi 
deleţniki ni prave volje za boj proti njimi, kadar ni učinkovite kontrole nad izvrševanjem 
sproščenih sredstev ter kadar ni jasne pravne podlage, ki bi vse našteto sploh omogočala. Ko k 
temu dodam še odprte meje, hitro fluktuacijo kapitala, oseb in idej, komunikacijski, 
tehnološki razvoj ter po drugi strani dejstvi, da se drţave članice še dandanes močno oklepajo 
načela suverenosti in da so pravne meje še kako vidne ter izrazite, trčim v temeljna problema, 
ki ţe skoraj 50 let razjedata evropsko skupnost; in sicer: (i) kakšna je vloga skupnosti na 
področju kazenskega prava ter (ii) kako zagotoviti čim bolj učinkovito kazenskopravno 
varstvo finančnih interesov EU na preventivni in kurativni ravni.  
Navedeno sta glavna tematska problema, s katerima se bom ukvarjal v tej magistrski 
diplomski nalogi. Lizbonska pogodba je namreč področje kazenskega prava v EU in vprašanje 
varstva finančnih interesov EU močno prevetrila ter oblikovala pravno podlago, skladno s 
katero je kazensko pravo EU dobilo novo mesto ter nov pomen v pravu Unije. Predmet 
magistrske diplomske naloge bo tako predstavitev in kritično ovrednotenje obstoječe primarne 
ter sekundarne pravne podlage kazenskega prava EU in varstva finančnih interesov EU, 
predlogov in ukrepov, ki gredo v smeri vzpostavitve enotnega pravosodnega prostora Unije
16
 
ter v smeri učinkovitejšega varstva njenih finančnih interesov. Naloga se osredotoča 
predvsem na materialnopravne ukrepe in predloge na ravni EU
17
, na relevantnih mestih bodo 
izpostavljeni tudi določeni procesnopravni elementi ter nacionalne ureditve v drţavah 
članicah. 
  
                                                 
15
 Albert Einstein: »Samo dve stvari sta neskončni: vesolje in človeška neumnost, ampak za vesolje nisem 
povsem prepričan.« 
16
 Delmas-Marty, Manacorda, Le Corpus Juris: Un Chantier Ouvert dans la Construction du Droit Pénal 
Économique Européen v: Eur. J. L. Reform (1999), str. 474: »common European area of law (espace judiciaire 
européen)«. 
17
 Magistrska diplomska naloga je bila pisana v obdobju med junijem in avgustom 2017. Prva oddaja mentorju je 
bila opravljena 30. 6. 2017. V času oddajanja končne verzije te naloge je bil s strani zakonodajnih organov EU 
sprejeta prva direktiva na področju varstva finančnih interesov EU, Direktiva (EU) Evropskega parlamenta in 
Sveta o boju proti goljufijam, ki škodijo finančnim interesom Unije, z uporabo kazenskega prava, št. 2017/1371, 
z dne 5. 7. 2017, v UL objavljena 28. 7. 2017, veljati začne 17. 8. 2017. Direktiva je objavljena na: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1504041212308&uri=CELEX:32017L1371, dostopno 29. 8. 2017. Po 
dogovoru z mentorjem je magistrska diplomska naloga obdrţala izvorno tekstualno obliko, saj vsebuje komentar 
in predstavitev Predloga Komisije, mnenja Sveta in EP k sprejemu navedene direktive; ti akti so namreč 
pomembno oblikovali njeno vsebino. Več o tem v nadaljevanju. 
11 
 
I. KAZENSKO PRAVO IN EVROPSKA UNIJA 
A) Kazensko pravo kot trdno jedro suverenosti moderne države
18
 
Kazensko pravo kot del javnega prava je, če ţe ne najmočnejši, pa zagotovo eden od 
najmočnejših atributov suverenosti moderne (nacionalne) drţave. Vselej je predstavljalo in še 
vedno predstavlja trdno jedro njene suverenosti
19
 oz. kot se je slikovito izrazila profesorica dr. 
Ursulla Nelles, predstavlja kazensko pravo Bastilijo nacionalne državne suverenosti.
20
 
Dejstvo je, da se vsakokratna drţavna oblast nad svojim teritorijem in prebivalstvom
21
 najbolj 
učinkovito in izrazito odraţa ravno v primerih izvajanja kazenskopravne oblasti. Tako npr. 
slovenska kazenska zakonodaja v splošnem delu najprej opredeli obseg kazenskopravne 
pristojnosti in jurisdikcije nad teritorijem ter osebami na ozemlju Republike Slovenije in v 
tujini.
22
 Gre za najbolj jasno zunanjo manifestacijo monopola drţavne oblasti na področju ius 
puniendi, ki je v sodobni demokratični druţbi podvrţena strogim standardom načela pravne 
drţave in spoštovanja človekovih pravic.
23
 Na podlagi teh standardov sta bili izpeljani 
garantna in varstvena funkcija kot dve temeljni funkciji kazenskega prava v sodobni 




Čeprav so pravne meje med drţavami pri kazenskem pravu najbolj očitne in izrazite, tudi 
kazensko pravo ni povsem imuno pred zunanjimi, mednarodnimi vplivi. Tako številne 
mednarodne pogodbe vsebujejo kazenskopravno relevantne določbe, sem spadajo zlasti 
Konvencije OZN in Sveta Evrope
25
, ki so uredile številna področja in dale smernice drţavam 
                                                 
18
 Moderna drţava z vsemi komponentami, kot jo razume Cerar v poglavju Drţava (drugi del) v: Cerar, Novak, 
Pavčnik, Uvod v pravoznanstvo (2012), str. 27–57. 
19
 Stiebig, Strafrechtssetzungskompetenz der Europäischen Gemeinschaft und Europäisches Strafrecht: Skylla 
und Charybdis einer europäischen Odyssee?, EuR (2005), str. 466: »Das Strafrecht hatte sich insoweit eine 
geraume Zeit als »europafester Kern der nationalstaatlichen Souveränität« erwiesen.«; (besedilo dostopno v 
nemškem jeziku na spletni povezavi:https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Feur%2F2005%2Fcont%2Feur.2005.466.1.htm&pos=8&h
lwords=on, dostopno 29. 8. 2017). 
20
 Nelles, Europäisierung des Strafverfahrens – Strafprozeßrecht für Europa?, ZStW, Heft 4 (1997), str. 727: »Da 
Strafrecht noch immer als Bastion nationalstaatlicher Souveränität gilt, …«; glej tudi Seibert, The European 
Fight against Fraud – The Community’s Competence to Enact Criminal Laws and Ist Power to Approximate 
National Criminal Law by Directives v: European Hournal of Crime, Criminal Law and criminal Justice (2008), 
str. 90. 
21
 Pod pojem prebivalstva razumem vse osebe, ki so ne glede na drţavljanstvo na ozemlju določene drţave, in ne 
samo tiste, ki imajo stalno ali začasno prebivališče v določeni drţavi. 
22
 Osebna, časovna, krajevna veljavnost Kazenskega zakonika RS, več o tem glej: Bavcon, Šelih, Korošec et 
altera, Kazensko pravo (2011), str. 103–117; še posebej za kazniva dejanja, izvršena v tujini, glej realno, aktivno 
in pasivno personalitetno načelo in univerzalno načelo. 
23




 Bavcon, Šelih, Korošec et altera (2011), str. 94–96. Nekaj primerov Konvencij: Ţenevska Konvencija o 
humanizaciji vojne iz leta 1949 in 1977, Konvencija o preprečevanju in kaznovanju genocida iz leta 1948, 
Konvencija o odpravi rasne diskriminacije iz leta 1965, Konvencija iz leta 1988 proti nezakonitemu prometu 
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v boju zoper konvencijsko kriminaliteto.
26
 Vsekakor bi rad poudaril, da so vsi ti mednarodni 
mehanizmi pogodbenopravne narave in da je vedno podana končna odločitev vsake drţave, 
ali in če sploh bo pristopila k takšnim pravnim aktom. Zagotovo pa je ţe sprejem takšnih 
pravnih aktov odločen pokazatelj volje določenega števila drţav, da se je mogoče proti 
posameznim vrstam kriminalitete učinkovito boriti samo s skupnimi močmi na mednarodni 
ravni. 
V skladu s povedanim zato lahko utemeljeno zaključim, da je sodobno kazensko pravo močno 
prepleteno in na zadevnih področjih tudi v veliki meri podvrţeno vplivom, ki prihajajo onkraj 
meja vsakokratne drţave.
27
 V današnjem močno globaliziranem svetu ne moremo več sloneti 
na čistosti klasičnega načela absolutne suverenosti drţav.
28
 Zaradi tega se moderna liberalna 
pravna drţava ne bo oklepala zgolj lastnih nacionalnih postulatov kazenskega prava in ga na 
vse kriplje branila pred vdorom tujih vplivov, ampak bo aktivno prispevala k soustvarjanju 
učinkovitih mehanizmov za kazenskopravni boj na mednarodni oz. supranacionalni ravni. 
Posebej velja takšen proaktivni pristop izpostaviti v skupnosti oz. organizaciji drţav, kakršna 




                                                                                                                                                        
mamil in psihotropnih snovi, Konvencija Sveta Evrope iz leta 1990 št. 141 o pranju, odkrivanju, zasegu in 
zaplembi premoţenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, in Konvencija iz leta 2005 št. 198 o pranju, 
odkrivanju, zasegu in zaplembi premoţenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, vključno s financiranjem 
terorizma idr. 
26
 S področja mednarodne kazenskopravne jurisdikcije je potrebno nedvomno omeniti sprejetje Rimskega statuta 
Mednarodnega kazenskega sodišča, s katerim je 17. julija 1998 v Rimu 120 drţav sprejelo dokument, ki prvič v 
zgodovini izrecno ureja pristojnost stalnega mednarodnega sodišča za kazniva dejanja, ki so bila izvršena na 
njihovih ozemljih ali s strani njihovih drţavljanov (hudodelstva, genocid, hudodelstva zoper človečnost, vojna 
hudodelstva in agresija; več o tem na spletni strani Ministrstva za zunanje zadeve Republike Slovenije: 
http://www.mzz.goprotisi/fileadmin/pageuploads/Mednarodno_pravo/ICC_10_let/Understanding_ICC.pdf). 
Poleg Mednarodnega kazenskega sodišča so bila ustanovljena še posebna mednarodna kazenska sodišča, med 
katerimi sta zagotovo najbolj znani: posebno mednarodno kazensko sodišče za področje bivše Jugoslavije, 
ustanovljeno z resolucijo VS 827(1993), in posebno mednarodno kazensko sodišče za Ruando, ustanovljeno z 
resolucijo VS 955(1994); več o tem na spletni strani Ministrstva za zunanje zadeve Republike Slovenije, ki je 
pripravilo kratek in sistematičen pregled mednarodnega kazenskega pravosodja, in sicer na spletni povezavi: 
http://www.mzz.gov.si/si/zunanja_politika_in_mednarodno_pravo/mednarodno_pravo/dejavnosti_sektorja_za_m
ednarodno_pravo_po_podrocjih/mednarodno_kazensko_pravosodje/, dostopno 29. 8. 2017. 
27
 Enako velja tudi za splošno doktrino kazenskega prava, glej Melander, Effectiveness in EU Criminal Law and 
Its Effects on the General Part of Criminal Law v: New Journal of European Criminal Law (2014), str. 289 in 
291. 
28
 Bavcon, Status kazenskega prava v pravnem redu Evropske unije v: Podjetje in delo (2005), str. 1286.  
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B) (In)Kompatibilnost kazenskega prava z idejo EU 
Kazensko pravo zagotovo velja za eno najobčutljivejših tem celotnega razvoja in obstoja 
Skupnosti. Verjetno ni področja, na katerem bi se zlomilo toliko kopij, kot je ravno uvedba 
kazenske pristojnosti Unije, četudi zgolj na zelo omejenem področju. Predstave, da bi se 
drţave v korist neke supranacionalne skupnosti odpovedale lastni kazenskopravni jurisdikciji 
v omejenem obsegu, danes morda niso več tako utopične kot nekoč, zelo verjetno pa do 
popolne odpovedi kazenskopravne jurisdikcije nacionalnih drţav v korist mednarodne 
skupnosti nikoli ne bo prišlo. 
Zato se morda zdi, da EU kazensko pravo tja do konca 80. oz. začetka 90. let ni nikoli prav 
posebej zanimalo
29
; ES je bila vendarle ustanovljena z namenom trgovati in sodelovati, ne pa 
kaznovati.
30
 Toda navedeno ni povsem točno. Ţe kmalu po podpisu pogodbe o ustanovitvi 
ESPJ
31
 so se pojavila prva razmišljanja ter diskusije o odstopu kazenske (bolj pravilno 
kaznovalne) pristojnosti v korist mednarodne organizacije, kakršna je npr. ES. Na tem mestu 
je nemogoče spregledati vizionarsko in za tisti čas zelo revolucionarno misel prof. Hansa-
Heinricha Jeschecka, ki je ţe leta 1953 v svojem referatu die Strafgewalt übernationaler 
Gemeinschaften
32
 napovedal, da bo nacionalna drţava tudi na področju kaznovalnega prava v 
korist mednarodne organizacije odstopila del svoje suverene oblasti.
33
 Prof. Jescheck je imel 
sicer v mislih prekrškovno pravo oz. gospodarske prestopke
34
; menil je, da ni niti potrebno 
niti moţno vzpostaviti evropske kazenske jurisdikcije oz. evropskega kazenskega prava, saj je 
med drţavami na zadevnem področju preveliko temeljnih razlik in posebnosti.
35
 
Kot je pokazala zgodovina razvoja ES, je imel profesor Jescheck skoraj šest desetletij povsem 
prav. Do uveljavitve Lizbonske pogodbe namreč EU ni razpolagala z izrecnimi pristojnostmi 
na področju kazenskega prava v njegovem klasičnem (oţjem) pomenu
36
, močno pa se je 
                                                 
29
 Šugman Stubbs, Kazensko pravo EU v: Odvetnik, št. 71 (2015), str. 23. 
30
 Tako v rimski pogodbi o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti iz leta 1957 ni prav nobene besede, ki bi 
vsebovala koren 'kazen'. To dikcijo je vpeljala šele Maastrichtska pogodba iz leta 1992. 
31
 Glej zgoraj. 
32
 Jeschechk, die Strafgewalt übernationaler Gemeinschaften v: ZStW, št. 65 (1953), str. 496; prav tako tudi prof. 
Prittwitz, Nachgeholte Prolegomena zu einem künftigen Corpus Juris Criminalis für Europa, ZStW, št. 113 
(2001), Heft 4, str. 779. 
33
 Jescheck (1953), str. 496, 497; Prittwitz (2001), str. 779. 
34
 Jescheck (1953), str. 517; Prittwitz (2001), str. 779. 
35
 Ibid. Jescheck: »… an ein allgemeines europäisches Strafrecht und an eine europäische Gerichtsbarkeit könne 
dagegen nicht gedacht werden, dies sei aufgrund der bewahrenswerten nationalen Besonderheiten der 
Zurechnungsstrukturen und der Gerichtsbarkeit weder möglich noch nötig.« (op.  besedi weder in noch (niti-niti) 
poudaril avtor). 
36
 Pred nadaljnjimi razpravljanjem bi zato opredelil uporabljena izraza kazensko in kaznovalno pravo ter 
kazensko pravo v oţjem in širšem pomenu. Kaznovalno pravo je pravo kaznivih ravnanj, sem spadajo tako 
kazniva dejanja, prekrški kot tudi disciplinski prestopki in temu ustrezne kaznovalne sankcije; medtem ko 
kazensko pravo zajema kazniva dejanja in kazenske sankcije. Slednje opredeljuje tudi kazensko pravo v oţjem 
(klasičnem) pomenu besede. Več o tem glej Bavcon, Šelih, Korošec (2011), str. 30 in 47. 
14 
 
sektorsko razbohotilo upravno kaznovalno (kazensko) pravo.
37
 Tudi na evropski ravni 
poznamo dihotomijo evropskega kazenskega prava v širšem in oţjem pomenu.
38
 V širšem 
pomenu evropsko kazensko pravo zajema katerokoli kazenskopravno pravilo evropskega 
izvora, ki ima kazenskopravno vsebino.
39
 Evropsko kazensko pravo v oţjem pomenu pa 
predstavljajo vsi neposredno veljavni in uporabljivi kazenskopravni akti Unije (t. i. 
Europäisches Strafrecht im Sinne eines Unionsstrafrechts).
40
 
Skupnost je v slabih 40 letih zgradila delujoč in učinkovit notranji trg.
41
 S podpisom in z 
uveljavitvijo sporazuma iz Schengena
42
 so padle notranje fizične meje med drţavami 
članicami, tehnološki in komunikacijski razvoj sta omogočila hitro izmenjavo informacij, 
hitro ustanavljanje ter zapiranje gospodarskih druţb, učinkovito uveljavljanje vseh štirih 
temeljnih ekonomskih svoboščin. Vse te prednosti prinašajo tudi ogromne priloţnosti vsem 
tistim, ki hočejo to območje svobode in prostega pretoka izkoristiti za izvrševanje kaznivih 
dejanj.
43
 Skupnost je imela tako vzpostavljen delujoč enotni gospodarski prostor, močno pa se 
je vsakokrat zatikalo pri vprašanju kazenskopravnih ukrepov za tista kazniva dejanja, ki imajo 
čezmejno dimenzijo. Šele s pogodbo iz Maastrichta je bilo kazensko pravo prvič omenjeno 
tudi v primarnem pravu EU, vendar je v tristebrni strukturi zasedlo mesto v tretjem stebru, kar 
je dejansko pomenilo, da so se kazenskopravna vprašanja reševala na medvladni ravni.
44
 
Premika naprej ni bilo niti v pogodbah iz Amsterdama in Nice.
45
 Vedno znova je namreč med 
                                                 
37
 Ukrepi in sankcije na področju varstva konkurence, prepovedi omejevanja konkurence, koncentracij, kartelnih 
dogovorov in drţavnih pomoči. 
38
 Satzger, Internationales und Europäisches Strafrecht (2016), str. 30, št. odstavka: 3. 
39
 Satzger, ibid.: sem spadajo tako akti harmonizacije prava v okviru EU kot tudi akti Sveta Evrope (zlasti 
EKČP). V posebej širokem pomenu lahko govorimo tudi o t. i. evropeizaciji nacionalnega kazenskega prava, 
kadar določbe prava EU zadevajo, dopolnjujejo ali modificirajo kazenskopravne določbe nacionalnega prava. 
40
 Ibid. Ta magistrska diplomska naloga se posveča predvsem materialnemu kazenskemu pravu EU v oţjem 
pomenu besede.  
41
 Evropski enotni akt je predvideval izgradnjo enotnega notranjega trga do leta 1992 in je bil tudi uspešno 
implementiran. 
42
 Schengenska izvedbena konvencija o izvajanju Schengenskega sporazuma o postopni odpravi kontrol na 
skupnih mejah, ki je bil podpisan 14. 6. 1985; Konvencija je bila sprejeta 19. 6. 1990 in je vstopila v veljavo 1. 9. 
1993 (besedilo konvencije dostopno na spletni strani Ministrstva za zunanje zadeve: 
http://www.mzz.gov.si/fileadmin/pageuploads/konzulara/Schengenski_izvedbeni_sporazum_-_slo.pdf, dostopno 
29. 8. 2017). 
43
 Na splošno o tem tudi prof. Pieth, Internationale Harmonisierung von Strafrecht als Antwort auf transnationale 
Wirtschaftskriminalität v: ZStW, 109 (1997), Heft 4, str. 757. 
44
 Šugman Stubbs (2015), str. 23.  
45
 Kazenskopravno področje se je zgolj preimenovalo v pravosodno in policijsko sodelovanje na področju 
kazenskih zadev. V vmesnem obdobju so bile podane številne še danes aktualne ideje: npr. ustanovitev 
evropskega javnega toţilstva, ustanovitev ter delovanje Europola in Eurojusta, pravni akti s področja medsebojne 
pravne pomoči v kazenskih zadevah (več o tem glej: Šugman Stubbs (2015), str. 23 in 24; Mitsilegas, The third 
wave of third pillar law: which direction for EU criminal justice? v: European Law Review (2009), str. 537–
557); Zelena knjiga Evropske komisije k varstvu finančnih interesov skupnosti ter ustanovitvi evropskega 
javnega toţilca (več o tem glej: Zelena knjiga Evropske komisije z dne 11. 12. 2001, KOM (2011) 715, besedilo 
je objavljeno v nemškem jeziku in dostopno na spletni strani: https://db.eurocrim.org/db/de/doc/348.pdf, 
dostopno 29. 8. 2017) ter zagotovo najbolj dodelan predlog v smeri materialnega in procesnega kazenskega 
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članicami primanjkovalo prave politične volje narediti odločilni korak v smeri celovitega in 
sistematičnega razvoja kazenskega prava EU; še več, diskusija o tem je potekala kot regressus 
ad initionem et infinitum, vsi deleţniki so se vrteli v začaranem krogu, vsakokrat se je 
diskusija vrnila in ustavila pred utrdbo varovanja drţavne suverenosti.
46
 
Pozitivnejši trend se je začel kazati v letih 2002 do 2004, ko se je snovalo besedilo Ustave za 
Evropo.
47
 Sprejem in uveljavitev sta sicer spodletela, a relevantne kazenskopravne določbe so 
bile skoraj v celoti, vsekakor pa v bistvenem delu, prenesene v Lizbonsko pogodbo.
48
 
Lizbonska pogodba tako prvič izrecno opredeljuje kazenskopravno pristojnost EU na točno 
določenih področjih, vendar ne samo prek aktov harmonizacije, ampak ima tudi pristojnost 
sprejemati akte za unifikacijo kazenskega prava EU.
49
 S tem je prišlo do preboja statusa quo, 
od uveljavitve Lizbonske pogodbe naprej obstaja tako moţnost za sprejem kazenskega prava 




                                                                                                                                                        
prava EU doslej, tj. Corpus Juris. Več o tem glej tudi: Korošec, Kazenskopravno varstvo finančnih interesov EU, 
Podjetje in delo (2005), str. 1297. Pri tem velja poudariti, da je bil Corpus Juris pravzaprav projekt mednarodno 
pravnih strokovnjakov brez zavezujoče narave – več o tem prof. Delmas-Marty (vodila projekt) in prof. Vervaele 
v La mise en oeuvre du Corpus Juris dans les Etats Membres, Dispositions penales pour la protection des 
Finances de l'Europe (2000). 
46
 Satzger (2016), str. 100, št. odstavka: 6. Zaradi tega je EU poskušala zgolj sektorsko urejati določena področja 
ter podpirala sprejemanje konvencijskih mehanizmov. Najbolj izrazito prav na področju finančnih interesov – 
več o tem v nadaljevanju. 
47
 Korošec (2005), str. 1298–1300. Dokument je spodletel na podlagi neuspelih referendumov v Franciji in na 
Nizozemskem. Razvoj Evropske skupnosti je bil za nekaj časa zavrt. Besedilo dokumenta dostopno na spletni 
strani: https://www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/Pogodba_o_Ustavi_za_Evropo.pdf, dostopno 29. 8. 2017. 
48
 Tudi za Lizbonsko pogodbo sprva ni dobro kazalo, spodletel je prvi referendum na Irskem in Ustavno sodišče 
Zvezne republike Nemčije je bilo pozvano k presoji ustavnosti dokumenta ter ugotovilo ustavno skladnost z 
nemško ustavo. Celotno besedilo sodbe Bundesverfassungsgericht z dne 30. 6. 2009, št. 123, 267 – Lissabon 
Urteil dostopno na spletni strani: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv123267.html, dostopno 29. 8. 2017. 
49
 Določbe členov 82 in 83 PDEU (splošni določbi) kot odraz aktov harmonizacije in določbe členov 33 (carine) 
in 325 (finančni interesi EU) ter 2. odstavek 79. člena, točka c (trgovanje z ljudmi in ilegalno priseljevanje) 
PDEU kot odraz moţnega poenotenja (unifikacije) tudi kazenskega prava na ravni EU. 
50
 Satzger (2016), str. 121, št. odstavka: 27: »Somit hat der Vertrag von Lissabon jedenfalls in den genannten 




C) Temeljne značilnosti kazenskega prava EU 
Kazensko pravo EU je pravo v nastajanju, v razvijanju.
51
 Njegova glavna značilnost je 
sektorska fragmentiranost, saj ne obstaja nikakršen kazenski zakonik EU ali njemu podoben 
pravni akt, ki bi celovito in sistematizirano urejal kazenskopravno področje, zaobjel tako 
splošni kot posebni del kazenskega prava.
52
 Največji korak v tej smeri je bil narejen s 
pripravo dokumenta Corpus Juris 2000
53
, ki je v politični javnosti načeloma naletel na 
odobravanje, zlasti v EP
54
, vendar kljub temu ni nikoli zaţivel. Glede na dozdajšnji razvoj se 
strinjam z ugotovitvijo prof. Korošca
55
, da bo vsebina Corpus Jurisa zaradi svoje narave in 
področja urejanja brez bistvenih sprememb prej ali slej našla pot tudi v veljavno pravo EU.
56
 
Na tem mestu bi opozoril še na projekta ekspertne skupine pravnih strokovnjakov, ki so pod 
vodstvom znanega zagovornika tesnega evropskega povezovanja na področju kazenskega 
prava, nemškega prof. Klausa Tiedemanna, pripravili strokovno kazenskopravno primerjavo 
na področju gospodarskega kazenskega prava
57
, ki še nadgrajuje dokument Corpus Juris
58
 ter 




Kljub vsemu bi bila netočna ugotovitev, da primarno pravo pred uveljavitvijo Lizbonske 
pogodbe kazenskopravnih določb oz. določb, ki so nanj (sicer bolj srameţljivo) odkazovale, 
ni poznalo. Ţe pred njenim sprejetjem sta namreč obstajali dve določbi, ki sta sicer bolj 
posredno, a nedvoumno odkazovali na uporabo kazenskopravnih določb nacionalnega prava 
drţave članice. To sta bili določba 194/I (2) Pogodbe o ustanovitvi Euratoma (izdaja poklicne 
                                                 
51
 Satzger (2016), str. 31, št. odstavka: 3: »das Recht im Entstehen«. 
52
 Satzger (2016) str. 98, št. odstavka: 2. Podobno v svojih člankih opozarjata tudi Korošec (2005) in Bavcon 
(2005). 
53
 Prvi osnutek je bil izdelan leta 1997, Corpus Juris 2000 je njegova revidirana verzija; glej: Delmas-Marty, 
Vervaele (2000), predgovor, str. V. Corpus Juris zajema osem kaznivih dejanj, splošna pravila in 
kazenskoprocesna pravila. 
54
 Resolucija evropskega parlamenta o priporočilih evropski komisiji za uvedbo kazenskopravnega varstva 
finančnih interesov EU (op.  prevedel avtor) z dne 19. januarja 2000, UL C 304/126, besedilo resolucije je med 
drugim dostopno v nemščini: Entschließung des Europäischen Parlaments mit Empfehlungen an die 
Kommission zur Einführung eines strafrechtlichen Schutzes der finanziellen Interessen der Union. Besedilo 
dostopno na povezavi: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52000IP0002&rid=1; 
dostopno 29.8.2017.  
55
 Korošec (2005), str. 1304. 
56
 Ibid. Prek predlogov direktiv Evropske komisije o varstvu finančnih interesov, več glej v nadaljevanju v 
okviru poglavja II. Kazenskopravno varstvo finančnih interesov EU. 
57
 Satzger (2016), str. 124, št. odstavka: 37: t. i. evropski delikti (Europa-Delikte), ki obsegajo tečajno goljufijo 
(Kursbetrug), trgovanje z notranjimi informacijami (Insiderhandel), protikonkurenčne dogovore pri postopkih 
javnih razpisov (wettbewerbschränkende Absprachen bei Ausschreibungen) in okoljska kazniva dejanja 
(Umweltdelikte). 
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 Gomez-Jara Diez (2010), str. 394–395. 
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, da naj bi šlo v navedenih primerih za t. i. evropsko kazensko pravo 
v klasičnem pomenu besede, se na tem mestu pridruţujem mnenju prof. Satzgerja
63
, ki 
navedeno tezo zavrne z odločilnim argumentom, da bi brez uporabe domače kazenske 
zakonodaje omenjeni določbi ostali »prazni«
64
 in tako neučinkoviti. 







»TRDNO ODLOČENI, da olajšajo prosto gibanje oseb in hkrati zagotovijo varnost svojih 
narodov z vzpostavitvijo območja svobode, varnosti in pravice v skladu z določbami te 
pogodbe in Pogodbe o delovanju Evropske unije…
67
« se glasi ena od točk preambule PEU. Ta 
nadalje v 3/II PEU navaja, da je cilj Unije nuditi svojim drţavljanom območje svobode, 
varnosti in pravice brez notranjih meja tudi s preprečevanjem boja proti kriminaliteti.
68
 EU 
kot skupnost se je torej zavezala k vzpostavitvi območja svobode, varnosti in pravice; hkrati 
pa po eni strani izrecno priznala drţavam članicam spoštovanje njihove nacionalne 
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 Celotni 1. odstavek 194. člena Pogodbe o ustanovitvi Euratoma se glasi: (1. pododstavek) »Člani institucij 
Skupnosti, člani odborov ter uradniki in drugi usluţbenci Skupnosti, pa tudi vse druge osebe, ki morajo biti 
zaradi svoje funkcije ali javnih oz. zasebnih povezav z institucijami ali sluţbami Skupnosti ali s skupnimi 
podjetji seznanjeni z dejstvi, informacijami, znanjem, dokumenti ali predmeti, za katere na podlagi predpisov, ki 
jih je sprejela drţava članica ali institucija Skupnosti, velja sistem varovanja tajnosti, morajo ta dejstva, 
informacije, znanje, dokumente ali predmete tudi po prenehanju funkcije oz. povezav varovati kot tajne pred 
vsako nepooblaščeno osebo in pred javnostjo. (2. pododstavek) Vsaka drţava članica obravnava kršitev te 
obveznosti kot kršitev njenih predpisov o tajnosti, za katero po vsebini in po pristojnosti veljajo njeni lastni 
predpisi o ogrožanju državne varnosti ali razkrivanju poklicne tajnosti. Ta drţava članica na zahtevo katerekoli 
prizadete drţave članice ali Komisije ukrepa zoper vsako osebo iz svoje pristojnosti, ki je storila tako kršitev.« 
(Besedilo dostopno na spletni strani: https://europa.eu/european-
union/sites/europaeu/files/docs/body/consolidated_version_of_the_treaty_establishing_the_european_atomic_en
ergy_community_sl.pdf; dostopno 29. 8. 2017). Op.: V krepki in leţeči pisavi poudaril avtor. Določba bi 
ustrezala 142. členu KZ-1 Republike Slovenije (neupravičena izdaja poklicne skrivnosti). 
61
 Določba 30. člena Statuta se glasi: »Drţava članica obravnava vsako kršitev prisege priče ali izvedenca 
enako, kot če bi bilo kaznivo dejanje storjeno pred enim od njenih sodišč, pristojnih za civilne zadeve. Na 
podlagi ovadbe Sodišča zadevna drţava članica preganja kršilca pred svojim pristojnim sodiščem.« (Besedilo 
dostopno na spletni strani:  https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-08/tra-doc-sl-div-c-
0000-2016-201606984-05_00.pdf; dostopno 29. 8. 2017.). Op.: V krepki in leţeči pisavi poudaril avtor. Določba 
bi ustrezala 284. členu KZ-1 Republike Slovenije (kriva izpovedba). 
62
 Satzger (2016), str. 115–116, št. odstavka: 12–14. 
63
 Satzger (2016), str. 116–117, št. odstavka: 13–17. 
64
 Satzger (2016), str. 116, št. odstavka: 15: »Ohne das mitgliedstaatliche Strafgesetz läuft die primärrechtliche 
Verweisung ins Leere, weiter gesetzgeberische Vollzugsmaßnahmen der Mitgliedstaaten - … - sind somit 
Bedingung für die Erreichung des Bestrafungsziel des Artikels 30 Satzung (EuGH).« 
65
 Pregled zajema temeljna načela, vsebino člena 67, 82 in bolj podrobno o značilnostih člena 83 PDEU. Seveda 
je prikaz zaradi omejenosti obsega magistrske diplomske naloge nujno okrnjen. Relevantne so namreč še 
nekatere druge določbe PDEU, zlasti člena 85 (Eurojust) in 86 (podlaga za uvedbo evropskega javnega toţilca). 
66
 O temeljnih načelih poglobljeno Satzger (2016), str. 126–137. 
67
 Preambula k Pogodbi o Evropski uniji. 
68
 Tako tudi Šugman Stubbs (2015), str. 24, pri čemer se ji je pri navajanju verjetno prikradla manjša napaka, saj 





, katere del je nedvomno tudi kazensko pravo
70
, po drugi strani pa so se drţave kot 
podpisnice in »gospodarice pogodbe« zavezale, da bodo sprejele vse splošne in posebne 
ukrepe za zagotovitev izpolnjevanja obveznosti iz pogodb ter aktov Unije.
71
 Iz pogodbenega 
teksta tako izhajata temeljni načeli: spoštovanje nacionalne identitete držav članic in 
učinkovitega uresničevanja prava EU (oz. lojalnega sodelovanja). Prav tako tudi na področju 
kazenskega prava velja načelo primarnosti prava EU.
72
 Nadalje, izjemno pomembno v okviru 
določanja obsega pristojnosti Unije je načelo prenosa pristojnosti, po katerem je EU pristojna 
samo in zgolj v mejah pristojnosti, ki so jo nanjo prenesle drţave članice.
73
 Poseben pomen 
pri izvrševanju pristojnosti EU imata načeli subsidiarnosti in sorazmernosti, zato je bil za 
spoštovanje teh dveh načel iz 5. člena PEU sklenjen poseben Protokol št. 2 o uporabi načel 
sorazmernosti in subsidiarnosti.
74
 Poleg omenjenih je pomembno tudi načelo nediskriminacije 
prava EU; zlasti Sodišče ga zelo pogosto uporabi v svojih odločitvah.
75
 
S praktičnega vidika je posebej relevantno načelo učinkovitega uresničevanja prava EU. S 
področja kazenskega prava je namreč najbolj znana sodba Sodišča iz zadeve Komisija proti 
Republiki Grčiji
76
, v kateri to jasno in izrecno pove, da morajo biti ukrepi drţave članice v 
odnosu do izvrševanja prava Skupnosti tako na abstraktni kot na konkretni ravni učinkoviti, 
primerni in morajo imeti zastraševalni učinek ter da mora drţava članica varovati interese 
Skupnosti tako po materialno- kot tudi procesnopravni plati na enak način kot svoje lastne.
77
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 4/II PEU. 
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 Satzger (2016), str. 128, št. odstavka: 7 in Bundesverfassungsgericht v Lissabon-Urteil, št. odstavka: 253 in 
355. 
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 4/III (1, 2) PEU. 
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 Satzger (2016), str. 130, št. odstavka: 12. O tem tudi zadeva Sagulo, 8/77 z dne 14. 7. 1977. Načelo 
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razloge, navedene v 36. členu PDEU; tako se na ravni Evropske skupnosti vidi močna prepletenost kazenskega 
prava s štirimi temeljnimi svoboščinami EU (prost pretok blaga, kapitala, oseb in storitev). Glej zadeve Skanavi 
C-193/94 z dne 29. 2. 1996, Thompson, 7/78 z dne 23. 11. 1978, in Donner C-5/11 z dne 21. 6. 2012. 
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 Trstenjak, Brkan (2012), str. 213, št. odstavka 310. Posledično izključuje utemeljevanje pristojnosti Unije na 
podlagi formule Kompetenz-Kompetenz. 
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 Protokol o uporabi načel subsidiarnosti in sorazmernosti, prečiščena različica z dne 9. 5. 2008 (UL C 115, 
9.5.2008, str. 206–209). Besedilo protokola dostopno na spletni povezavi: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/?qid=1496506913525&uri=CELEX:12008M/PRO/02; dostopno 29. 8. 2017. Poseben pomen 
imata ti načeli pri izvrševanju pristojnosti s področja 83. člena PDEU.  
75
 Korošec (2005), str. 1301, Satzger (2016), str. 133, št. odstavka: 21. Velja pritrditi misli prof. Korošca, da gre 
pri načelu učinkovitega uresničevanja prava EU in nediskriminacije prava EU za dve plati iste obveznosti drţav 
članic.  
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 Sodba Sodišča, zadeva Komisija proti Republiki Grčiji, št. C-68/88 z dne 21. 9. 1989, poudarek na odstavku št. 
24: »For that purpose, whilst the choice of penalties remains within their discretion, they must ensure in 
particular that infringements of Community law are penalized under conditions, both procedural and substantive, 
which are analogous to those applicable to infringements of national law of a similar nature and importance and 
which, in any event, make the penalty effective, proportionate and dissuasive.« Zaradi pomembnosti sodbe jo 





Takšna obveznost je drţavi članici naloţena v vseh tistih primerih, ko ima drţava članica 
diskrecijo pri sprejemanju ukrepov.
78
 
V okviru temeljnih načel velja omeniti tudi določbe Listine o temeljnih pravicah EU, ki je z 
uveljavitvijo Lizbonske pogodbe postala del primarnega prava EU.
79
 V njej so med drugim 
urejeni temeljni sodobni kazenskopravni postulati, kot so domneva nedolţnosti
80
, pravice do 
izvrševanje obrambe
81
 in t. i. pravilo transnacionalnega ne bis in idem
82
. Poleg njih bi izrecno 
izpostavil še materialnopravne garancije v okviru načela zakonitosti in sorazmernosti v zvezi 
s kaznivimi dejanji in kaznimi
83
 ter garancije procesnopravne narave.
84
 
Prav tako ni mogoče spregledati niti dejavnosti najvišjih institucij Unije (Komisije, EP, Sveta 
in Evropskega sveta), ki s svojimi predlogi spodbujajo diskusije o razvoju kazenskega prava 





C2) Člen 67 Pogodbe o delovanju EU 
Lizbonska pogodba je z ukinitvijo tristebrne strukture Unije področje kazenskega prava 
prenesla na piedestal primarnega prava EU. Pri tem je v veliki meri upoštevala bistvene 
značilnosti določb Pogodbe o ustavi za Evropo.
86
 Ne samo na deklaratorni ravni z navedbo v 
preambuli, ampak tudi na konkretni primarnopravni ravni je Lizbonska pogodba naredila 
korak naprej. Tako je zdaj temeljna (uvodna) določba z navedenega področja vsebovana v 
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 Ibid.  
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 Trstenjak, Brkan (2012), str. 1999–200, št. odstavkov 284–287. Listina EU o temeljnih pravicah, UL 2010/C 
83/02, sprejeta 7. decembra 2000 in prilagojena 12. 12. 2007 – glej tudi 6. člen PEU. Po 52/III Listine EU o 
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človekovih pravicah enako, kakor določa Konvencija (besedilo dostopno na spletni povezavi: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0389:0403:sl:PDF; dostopno 29. 8. 2017).  
80
 48/I Listine EU o temeljnih pravicah. 
81
 47/II in 48/II Listine EU o temeljnih pravicah. 
82
 Člen 50 Listine EU o temeljnih pravicah. 
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 Člen 49 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ki v 49/I (3) ureja tudi t. i. lex mitior. 
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dostojanstvo), člen 2 (pravica do ţivljenja), člen 3 (pravica do osebne celovitosti), člen 4 (prepoved mučenja, 
nečloveškega in poniţujočega ravnanja), člen 6 (pravica do svobode in varnosti) itd. 
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 Glej npr. Resolucije EP o pristopu EU do kazenskega prava z dne 22. 5. 2012, št. 2010/2310(INI), Resolucijo 
EP o organiziranem kriminalu v EU z dne 25. 10. 2011, št. 2010/2309(INI), Resolucijo EP o organiziranem 
kriminalu, korupciji in pranju denarja, priporočila za ukrepe in pobude, ki bi jih bilo treba sprejeti, z dne 23. 10. 
2013, št. 2013/2107(INI); Spročilo Komisije z naslovom »Oblikovanje kazenskopravne politike EU: 
zagotavljanje učinkovitega izvajanja politik EU s pomočjo kazenskega prava« z dne 20. 9. 2011, št. 
COM(2011)0573. Sklepi Evropskega sveta na področju policijskega in pravosodnega sodelovanja v kazenskih 
zadevah; t. i. tamperski (1999), haaški (2004), stockholmski (2009) in post-stockholmski program (2014, za 
obdobje 2015–2020); več o tem na spletni strani ministrstva za pravosodje Republike Slovenije, kjer je opravljen 




 Ta je predvidevala podobno reformo strukture Unije, kakor je bila pet let pozneje uveljavljena z Lizbonsko 





, na podlagi katere je Unija zavezana vzpostaviti območje svobode, varnosti 
in pravice ob spoštovanju temeljnih pravic in različnih sistemov ter izročil drţav članic.  
Kljub vsebinski splošnosti omenjene določbe ima ta izjemen pomen iz dveh glavnih razlogov. 
Prvič, celotno območje svobode, varnosti in pravice je izrecno urejeno kot del primarnega 
prava
88
, vanj so se zlili vsi vsebinski vidiki tega področja, s čimer je dokončno prenehalo 
obstajati ločevanje med njimi, kot je veljalo v okviru tristebrne strukture.
89
 Drugič, umestitev 
območja svobode, varnosti in pravice ima tudi izjemen simbolni pomen. Območje je namreč 
urejeno v okviru III. dela (Notranje politike in ukrepi Unije) naslova V, kar v sistemski 
ureditvi PDEU predstavlja umestitev takoj za določbami temeljnih štirih svoboščin Unije.
90
 
Menim, da so tudi na takšen način drţave članice kot gospodarice pogodbe na simbolični 
ravni jasno pokazale, da kazensko pravo in kazenska pristojnost EU pridobivata na pomenu in 
da se zavedajo tako perečnosti problema kriminalitete čezmejne dimenzije kakor tudi tega, da 
Unija preprosto ne more biti še nadalje brezzobi tiger
91
 v boju zoper takšno kriminaliteto. S 
tem je bil napravljen prvi bistveni korak v smeri preprečitve tega, da bi območje EU postalo 
območje zum Totlachen der Ganoven
92
, kot se je še leta 2005 slikovito izrazil Stiebig.
93
 
Znotraj primarnega prava se na sektorsko konkretnejši ravni navedena odločenost drţav članic 
in Unije najbolj izrazito odraţa v okviru členov 82 in 83 PDEU. 
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 67/I PDEU se glasi: »Unija vzpostavi območje svobode, varnosti in pravice ob spoštovanju temeljnih pravic in 
različnih pravnih sistemov in izročil drţav članic. Pred Lizbonsko pogodbo je bilo to urejeno v členih 61 
Pogodbe o ES in 29 Pogodbe o EU.« 
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tem glej:Šugman-Stubbs (2015), str. 23. 
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 Naslov I (Notranji trg), Naslov II (Prosti pretok blaga), Naslov III (Kmetijstvo in ribištvo), Naslov IV (Prost 
pretok oseb, storitev in kapitala). 
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 Stiebig (2005): »… einem Messer ohne Schneide; …« (v dobesednem prevodu: noţ brez rezila; op.  prevedel 
avtor), str. 478; Seibert (2008), str. 123: »In today's globalized and technically highly developed world national 
democracies will not be able to effectively protect their interests and citizens, if they merely act alone on the 
domestic plane.« 
92
 Stiebeig (2005), str. 478, v prevodu (op.  prevedel avtor): goljufi pokajo od smeha. S takšno prispodobo ţeli 
avtor povedati, da vse ugodnosti, ki jih nudi odprt (notranji) prostor Unije, prinašajo ogromno priloţnosti za 
izvrševanje kaznivih dejanj s čezmejno dimenzijo, ob tem pa se drţave še vedno oklepajo načela nacionalno 
omejene kazenskopravne jurisdikcije; kar je pravzaprav enako, kot če bi angaţirani vlomilec šel mimo na steţaj 
odprte hiše, čeprav dobro ve, da se njeni lastniki zadrţujejo nekje daleč stran zunaj (glej besedilo v nemškem 
jeziku v naslednji opombi). 
93
 Ibid. V nemščini se besedilo, ki sem ga povzel v prejšnji opombi, glasi: »Wen wollte es da verwundern:, wenn 
diese das regelrechte Angebot zur erleichterten Straftatbegehung mit Freunden annehmen – welcher gedungene 
Einbrecher würde auch an einem weit offen stehenden Haus vorübergehen, wohl wissend, dass die Hausherren 
gerade auswärts verweilen? Das mithin festzustellende »System von grenzenlos operierenden Straftätern: und 
nationalstaatlich begrenzten Strafverfolgungsbehörden« gleicht einem Messer ohne Schneide; zumindest bedarf 
es ihrer Schärfung.« (Op. misel prevedel in povzel avtor). 
21 
 
C3) Člen 82 PDEU
94
 
Določbe člena 82 PDEU so umeščene kot uvodne v okviru Poglavja 4 Naslova V. Urejajo 
predvsem nekatere relevantne vidike kazenskega procesnega prava na področju čezmejnega 
pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah. Takšno sodelovanje temelji na načelu 
vzajemnega priznavanja sodb in sodnih odločb ter vključuje pribliţevanje zakonov in drugih 
predpisov drţav članic s področij iz 82/II PDEU.
95
 Nadalje v 82/I (2) PDEU določa 




V 82/II PDEU Pogodba določa pristojnost EP in Sveta, da po rednem zakonodajnem postopku 
prek pravnega instrumenta direktiv določita minimalna pravila za laţje uresničevanje načela 
vzajemnega priznavanja sodb in sodnih odločb ter za zagotovitev policijskega in 
pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah s čezmejnimi posledicami.
97
 Vsebinska 
posebnost takšnega sodelovanja pride do izraza v 82/II (1), kjer PDEU izrecno odkazuje na 
upoštevanje razlik med pravnimi sistemi in izročili drţav članic, hkrati pa 82/II (3) še vedno 
dovoljuje ohranitev oz. uvedbo višje ravni zaščite posameznikov. 
Vsekakor je treba omeniti še 82/III PDEU, saj v omejenih primerih vsebuje t. i. pravico do 
zasilne zavore
98
oz. pravico do kvazi veta
99
 (82/III (1)), ki jo lahko izkoristi vsaka drţava 
članica, ter posledično moţnost okrepljenega sodelovanja
100
 (82/III (2)), ki pride v poštev kot 
subsidiarna moţnost v primeru izvršitve pravice veta s strani katerekoli drţave članice.
101
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 Meyer v von der Groeben, Schwarze, Hatje, Europäisches Unionsrecht (2015), str. 287, št. odstavka: 49: 
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prekinitev rednega zakonodajnega postopka konča. V primeru nesoglasja in če ţeli najmanj devet drţav članic 
med seboj vzpostaviti okrepljeno sodelovanje na podlagi zadevnega osnutka direktive, te o tem v enakem roku 
uradno obvestijo EP, Svet in Komisijo. V takem primeru se šteje, da je pooblastilo za nadaljevanje okrepljenega 
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C4) Člen 83 PDEU
102
 
Člen 83 PDEU v nasprotju s členom 82 ureja pribliţevanje zakonodaj drţav članic na 
področju materialnega prava.
103
 Gre za t. i. zentrale Ermächtigungsgrundlage für die 
Harmonisierung materiellen Strafrechts
104
, torej osrednjo pravno podlago za pristojnost Unije 
na področju pribliţevanja/harmoniziranja
105
 materialnega kazenskega prava. Določbe člena 83 
PDEU
106




Ratio legis sprejema člena 83 je bilo v prvi vrsti spoznanje, da morajo drţave članice na 
področju boja proti čezmejni kriminaliteti stopiti skupaj, zdruţiti moči. Na oblikovanje 
vsebine določbe tega člena so vplivali predvsem naslednji pravno- in kriminalitetnopolitični 
razlogi:
108
 (i) onemogočiti nastanek t. i. varnih pristanov za izvrševanje kaznivih dejanj 
(sichere Häfen)
109
, (ii) onemogočiti prednosti/koristi določenim drţavam zaradi 
nesankcioniranja ali nekaznivosti določenih ravnanj s čezmejno dimenzijo 
(Trittbrettfahrerwirkung)
110
, (iii) drţave laţje sodelujejo pri pregonu takšnih dejanj, če so ta 
kazniva v obeh/vseh drţavah in nazadnje (iv) v primeru kaznivih dejanj, ki so usmerjena 
                                                                                                                                                        
sodelovanja iz člena 20(2) Pogodbe o EU in iz člena 329(1) te pogodbe dano in se uporabljajo določbe o 
okrepljenem sodelovanju.« Več o tem v okviru predstavitve člena 83. 
102
 Zaradi omejenega obsega magistrske diplomske naloge prikaz zajema temeljne poudarke tega člena, posebej 
izčrpno o tem: Vogel/Eisele v: Grabitz, Hilf, Nettesheim, Das Recht der Europäischen Union (2016): Komentar 
dostopen prek spletnega portala Beck: https://beck-online.beck.de/Home; Satzger (2016); dostopno 29. 8. 2017, 
str. 137–150; Meyer v: von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), str. 295–333. 
103
 Satzger (2016), str. 137, št. odstavka: 31.; enako tudi Vogel/Eisele v: Grabitz, Hilf, Nettesheim, Das Recht 
der Europäischen Union (2016), št. odstavka: 26: Komentar dostopen na spletni strani Beck: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/GrabitzHNKoEUR_60/AEUV/cont/GrabitzHNKoEUR.AEUV.a325.htm, 
dostopno 29. 8. 2017. 
104
 Tako Meyer v: von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), str. 295. 
105
 Izraza harmoniziranje in pribliţevanje (nemško Harmonisation/Angleichung/Annäherung) se pri vseh ţe in 
tudi še navedenih avtorjih vseskozi prepletata. Zato je mogoče sklepati, da enotnega termina ni, vsekakor pa oba 
slovenska termina dovolj jasno izraţata vrsto pristojnosti Unije ter domet njenih ukrepov na tem področju. 
106
 Vsebinsko so prevzete iz osnutka člena III-271 Pogodbe za ustavo; o tem tudi Suhr v: Calliens, Ruffert 
(2011), str. 1145; enako tudi Vogel/Eisele v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 6. 
107
 83/I (1) PDEU; več o tem v nadaljevanju. 
108
 Vogel/Eisele v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 10. V tem primeru izrecno navajam samo 
glavne razloge, saj literatura med te razloge šteje še iz temeljnega načela o učinkovitem uresničevanji prava EU 
izpeljano dolţnost drţav članic učinkovito, primerno in z odvračalnim učinkom boriti se proti protipravnim 
ravnanjem zoper pravo EU in varstvo kazenskopravnih dobrin Unije, še posebej na področju varstva finančnih 
interesov EU ter na ravni EU zagotoviti enotno izpolnjevanje mednarodnopravnih obveznosti. Več o tem 
Vogel/Eisele v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 11, 12. in Meyer v: Von der Groeben, Schwarze, 
Hatjee, str. 298, št. odstavka: 3. 
109
 Ibid. To pomeni, da v določenih drţavah članicah neko hujše kaznivo dejanje s čezmejno dimenzijo ne bi bilo 
kaznivo, npr. posredovanje materiala z otroško pornografsko vsebino. 
110
 Ibid. Npr. nekaznivost podkupovanja v tujini. 
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zoper temeljne vrednote EU, navedene v členu 2 PEU
111
 – takšna kazniva dejanja imajo 
namreč per se čezmejno dimenzijo.
112
 
Vse navedeno je tako pripeljalo do sprejetja danes veljavnega člena 83 PDEU, ki v 83/I ureja 
pristojnost harmonizirati določena področja kazenskega materialnega prava, v 83/II vsebuje 
izrecno dodatno pristojnost za sprejem ukrepov iz 83/I tudi na drugih (ţe harmoniziranih!) 
področjih
113





Skladno s 83/I (1) sta z Lizbonsko pogodbo EP in Svet dobila pristojnost
115
, da lahko z (i) 
direktivami, sprejetimi po rednem zakonodajnem postopku, določita (ii) minimalna pravila 
glede opredelitve kaznivih dejanj in sankcij na področju (iii) posebno hudih oblik kriminala. 
Te imajo čezmejno dimenzijo, boj proti njimi pa je potreben zaradi njihove narave ali učinkov 
ali zaradi posebne potrebe po skupnem boju. Nadalje so v 83/I (2) PDEU navedena področja 
kriminala
116
, v 83/I (3) PDEU pa je navedena pristojnost Sveta, da v skladu z merili iz 83/I (1) 
opredeli tudi druga področja, in sicer po odobritvi EP. 
Temeljna značilnost celotnega 83/I PDEU je avtonomna narava kazenskopravne pristojnosti 
Unije.
117
 Avtonomnost na tem mestu pomeni, da se v okviru boja zoper določene oblike 
kriminalitete lahko sprejme minimalna pravila ne glede na to, ali je Unija na tem področju ţe 
sprejela ukrepe harmonizacije ali ne.
118
 Gre za kriminalna področja, ki so naturae suae tako 
huda, da izpolnjujejo vsa merila za njihov boj na supranacionalni ravni. Vendar, kot besedilo 
                                                 
111
 2. člen PEU se glasi: »Unija temelji na vrednotah spoštovanja človekovega dostojanstva, svobode, 
demokracije, enakosti, pravne drţave in spoštovanja človekovih pravic, vključno s pravicami pripadnikov 
manjšin. Te vrednote so skupne vsem drţavam članicam v druţbi, ki jo označujejo pluralizem, nediskriminacija, 
strpnost, pravičnost, solidarnost ter enakost ţensk in moških.« Tako npr. kaznivost sovraţnega govora, rasizma 
in (pozivanja k) sovraţnosti, ki je usmerjena zoper druge sodrţavljane oz. tuje drţavljane.  
112
 Vogel/Eisele v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 10. 
113
 Satzger (2016), št. odstavka: 38; Meyer v: Von der Groeben, Schwarze, Hatjee, str. 296, št. odstavka: 2, 
»Annexkompetenz«. 
114
 Vsebina 83/I PDEU se v celoti glasi: »(1) Evropski parlament in Svet lahko z direktivami, sprejetimi po 
rednem zakonodajnem postopku, določita minimalna pravila glede opredelitve kaznivih dejanj in sankcij na 
področju posebno hudih oblik kriminala s čezmejnimi posledicami zaradi narave ali učinkov teh dejanj ali zaradi 
posebne potrebe po skupnem boju proti njim. (2) Ta področja kriminala so: terorizem, trgovina z ljudmi in 
spolna zloraba ţensk in otrok, nedovoljen promet s prepovedanimi drogami in oroţjem, pranje denarja, 
korupcija, ponarejanje plačilnih sredstev, računalniški kriminal in organizirani kriminal. (3) Glede na razvoj 
kriminala lahko Svet sprejme sklep, s katerim opredeli druga področja kriminala, ki ustrezajo merilom iz tega 
odstavka. Odloča s soglasjem po odobritvi Evropskega parlamenta.« 
115
 Predvsem se je močno povečala vloga Evropskega parlamenta, brez soglasja katerega ni mogoče več sprejeti 
akta na tem področju. Tako tudi Satzger, (2016), str. 138, št. odstavka: 32. 
116
 83/I (2) PDEU: »Ta področja kriminala so: terorizem, trgovina z ljudmi in spolna zloraba ţensk in otrok, 
nedovoljen promet s prepovedanimi drogami in oroţjem, pranje denarja, korupcija, ponarejanje plačilnih 
sredstev, računalniški kriminal in organizirani kriminal.« 
117
 Vogel/Eisele v: Grabitz, Hilfs/Nettesheim (2016), št. odstavka: 26. 
118
 Glej predstavitev 83/II PDEU. Takšno pristojnost Unije se bi lahko opredelilo tudi kot originarno. 
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Pogodbe jasno pove, to ne pomeni, da je Unija dobila pristojnost sprejemanja neposredno 
zavezujočih aktov na področju kazenskega prava, ampak da lahko sprejme zgolj minimalna 
pravila glede opredelitve kaznivih dejanj in sankcij. Za to je predviden pravni instrument 
direktive – ne npr. uredbe
119
 – v skladu z rednim zakonodajnim postopkom ob upoštevanju 
določb členov 76, 289 in 294 PDEU.
120
 
Minimalna pravila se torej nanašajo na opredelitve kaznivih dejanj in sankcij. 
Kazenskopravna pristojnost se razteza tako na določitve znakov kaznivega dejanja oz. opisov, 
kaj mora kaznivo dejanje v posamezni drţavi članici minimalno zajemati, ter na opredelitev 
sankcij. Zaradi občutljivosti področja, ki je pri kazenskem pravu še posebej izrazita, je 
izrednega pomena, da tudi ta minimalna pravila zadostujejo vsem temeljnim postulatom 
kazenskega prava, vsebinsko zaobjetim pod načelom pravne drţave.
121
 Kot izhaja 49/I LTPS 
EU
122
, morajo tudi takšni opisi biti dovolj določni (lex certa), tj. zajemati morajo vsaj tipično 
nepravo ravnanja
123
, vsebovati objektivne in subjektivne znake kaznivega dejanja, ni 
izključeno tudi urejanje vprašanj splošnega dela kazenskega prava.
124
 Zavedajoč se, da takšen 
način urejanja – predvsem na področju splošnega dela – lahko močno posega v 
kazenskopravne ureditve drţav članic in v izogib posledičnim nekonsistentnostim tako na 
horizontalni kot vertikalni ravni
125
 je Svet leta 2009 sprejel poseben sklop Standardnih določb 
kot izhodiščne točke za sprejemanje ukrepov na področju kazenskega prava.
126
 Nadalje so 
minimalnim pravilom podvrţene tudi sankcije, ki se morajo izreči za navedena kazniva 
                                                 
119
 Uredba – 288/II PDEU - se splošno in neposredno uporablja ter je zavezujoča v celoti (de facto ima pomen 
zakona). Direktiva – 288/III PDEU – pa je po drugi strani zavezujoča glede cilja in se ne uporablja neposredno, 
ampak izbiro oblike in metode, kako priti do zavezujočega cilja, prepušča drţavam (de facto zavezujoča 
smernica).  
120
 Člen 76 (pravica predlagati oz. dati pobudo): »Člen 76 Akti iz poglavij 4 in 5 ter ukrepi iz člena 74, ki 
zagotavljajo upravno sodelovanje na področjih iz navedenih poglavij, se sprejmejo: (a) na predlog Komisije, ali 
(b) na pobudo četrtine drţav članic.«, določbe 289 in 294 nadrobno urejajo redni zakonodajni postopek. 
121
 Lex praevia, lex certa, lex scripta in nullum crimen nulla poena sine lege praevia. 
122
 Enako tudi 7. člen Evropske konvencije o človekovih pravicah, (besedilo dostopno na spletni strani Varuha 
človekovih pravic: http://www.varuh-rs.si/pravni-okvir-in-pristojnosti/mednarodni-pravni-akti-s-podrocja-
clovekovih-pravic/svet-evrope/evropska-konvencija-o-varstvu-clovekovih-pravic-in-temeljnih-svoboscin/;): »Ni 
kazni brez zakona Nihče ne sme biti obsojen za katerokoli dejanje, izvršeno s storitvijo ali opustitvijo, ki ni bilo 
določeno kot kaznivo dejanje po domačem ali po mednarodnem pravu v času, ko je bilo storjeno. Prav tako se ne 
sme izreči stroţja kazen od tiste, ki jo je bilo mogoče izreči v času, ko je bilo kaznivo dejanje storjeno.  
Ta člen ni ovira za sojenje in kaznovanje oseb za kako storitev ali opustitev, ki je bila v času, ko je bila storjena, 
kazniva po splošnih pravnih načelih, ki jih priznavajo civilizirani narodi.«. Besedilo dostopno 29. 8. 2017. 
123
 Podobno opozarjata Vogel/Eisele v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 34 in Meyer v: Von der 
Groeben, Schwarze, Hatje (2015), str. 300, št. odstavka: 10. Prva opozarjata na določitev hudega neprava 
ravnanja, ki ga je potrebno kaznovati (schwerwiegendes, strafbedüftiges und strafwürdiges Unrecht), drugi na 
pomembnost zadostiti načelu določnosti (Bestimmtheitsgrundsatz). 
124
 Vogel/Eisele v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 34–35. 
125
 Kot pravilno opozarjata Vogel/Eisele v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 36 predstavlja 
problem zlasti horizontalna nekonsistentnost.  
126
 Dokument Sveta, št. 16798/09 z dne 27. 11. 2009 (besedilo je v nemškem jeziku: 
https://db.eurocrim.org/db/de/doc/1303.pdf., dostopno 29. 8. 2017). 
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dejanja. Pod izrazom sankcije razumemo tako kazni strictu sensu kakor tudi stranske 
kazenske sankcije.
127
 Tudi pri pribliţevanju sistema kazenskih sankcij je treba biti posebej 
previden in paziti na notranjo koherentnost kazenskopravnih sistemov drţav članic.
128
 Izmed 
vseh načinov pribliţevanja sistemov sankcij so se do zdaj najbolje obnesli predlogi določanja 
minimalno zagrožene najvišje kazni
129
, čeprav Vogel/Eisele opozarjata
130
, da bi se lahko v 
prihodnosti vse bolj uveljavil tudi sistem določanja minimalno zagrožene najnižje kazni.
131
 
Avtorjema velja pritrditi, da bi takšen sistem določanja kazni pomenil bolj intenziven poseg v 
nacionalni sistem kazenskih sankcij in med drugim široko odprl pot zaostrovanju 
kazenskopravne politike. Tudi na področju sankcij je Svet za laţje preprečevanje 




Področje uporabe 83/I (1) PDEU zajema posebno hude oblike kriminala s čezmejno 
dimenzijo. Obe merili morata biti izpolnjeni kumulativno.
133
 Merilo posebno huda oblika 
kriminala ni opredeljeno nikjer, ne v primarnem ne v sekundarnem pravu. V pomoč pri 
opredeljevanju meril nam je lahko 83/I (2) PDEU, v okviru katerega so navedena določena 
kriminalna področja. Pred uveljavitvijo Lizbonske pogodbe je Unija z okvirnimi sklepi sicer 
ţe sprejela nekatere ukrepe za ta področja in tudi za druga, ki zdaj niso navedena v 83/I (2) 
PDEU.
134
 Po trenutno veljavni ureditvi je seznam iz 83/I (2) zaokroţena celota taksativno 
                                                 
127
 Vogel/Eisele v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 37. Kot kazenske sankcije strictu sensu veljajo 
prostostne in denarne kazni. 
128
 Dokument Sveta št. 9141/02 z dne 27. 5. 2002 (besedilo dostopno v nemškem jeziku: 
https://db.eurocrim.org/db/de/doc/1305.pdf; dostopno 29. 8. 2017), str. 3. 
129
 Vogel/Eisele v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 38 »Mindest-Höchststrafen«. Kot minimalno 
zagroţena najvišja kazen se recimo uveljavlja dikcija npr. najvišja kazen najmanj 5 let zapora, glej točko (b) 8/I 
Predloga Komisije. Takšen pristop se je uveljavil tudi v sprejeti Direktivi, čeprav je Komisija predlagala drugače 




 Ibid. t. i. Mindest-Mindeststrafen. Tako tudi Satzger (2016), str. 145, št. odstavka: 46: Kot navaja avtor je 
Evropska komisija v predlogu o direktive o varstvu finančnih interesov EU iz leta 2012 prvikrat predlagala 
takšno ureditev sistema kazenskih sankcij; glej v nadaljevanju; tako se dikcija minimalno zagroţene najniţje 
kazni glasi: najniţja kazen najmanj 6 mesecev zapora; glej točko (a) 8/I Predloga. Kot izhaja iz člena 7 Direktive 
2017 je bila Komisija pri predlaganju takšne dikcije neuspešna. 
132
 Dokument Sveta št. 9141/02 z dne 27. 5. 2002 (besedilo dostopno v nemškem jeziku: 
https://db.eurocrim.org/db/de/doc/1305.pdf, dostopno 29. 8. 2017). 
133
 Vogel/Eisele v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 40; Böse v: Schwarze, EU-Kommentar (2012), 
str. 1073, št. odstavka: 4. 
134
 Skladno z 9. členom Protokola št. 36 o prehodnih določbah (Protokol št. 36 o prehodnih določbah, UL C 115, 
št. dokumenta 12008E/PRO/36, z dne 9. 5. 2008, str. 0322-0326. Celotno besedilo protokola objavljeno na 
spletni strani Eur-lex: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:12008E/PRO/36; dostopno 
29. 8. 2017) vsi ti akti še vedno veljajo. Člen 9 št. 36 Protokola o prehodnih določbah se v celoti glasi: »Akti 
institucij, organov, uradov in agencij Unije, sprejeti na podlagi Pogodbe o Evropski uniji pred začetkom 
veljavnosti Lizbonske pogodbe, obdrţijo svoj pravni učinek, dokler niso razveljavljeni, razglašeni za nične ali 
spremenjeni zaradi izvajanja Pogodb. Enako velja za sporazume, sklenjene med drţavami članicami na podlagi 
Pogodbe o Evropski uniji.«. Zlasti je ta določba pomembna za Okvirni sklep Sveta o boju proti nekaterim 





; samo izjemoma je glede na razvoj kriminalitete moţno 
seznam razširiti še na druga področja.
136
 Na podlagi navedenih kriminalnih področij je zato 
mogoče ugotoviti, da posebno huda oblika kriminala pomeni takšno obliko kriminala, v 
naravi katere se pretaka posebno velika količina kriminalne energije
137
, ki ogroţa ali 
prizadene posebej pomembne in občutljive kazenskopravne dobrine oz. interese
138
 ter je 
posebej socialno škodljiva.
139
 Zagotovo pa velja, da v okviru 83/I PDEU ni mogoče 
sprejemati minimalnih pravil zoper vsakodnevno kriminaliteto.
140
 Podobno se ugotavlja tudi 
za izpolnjevanje drugega merila, tj. čezmejna dimenzija.
141
 
Izpolnjenost navedenih meril morata preverjati zlasti EP in Svet
142
, če ţelita v okviru 83/I (3) 
PDEU glede na razvoj kriminala uvrstiti novo kriminalno področje.
143
 Za kriminalna 
področja, ki so trenutno navedena v 83/I (2) PDEU, takšno preverjanje izpolnjevanja 
omenjenih meril ni potrebno, saj se izpolnjevanje teh glede na naravo navedenih kriminalnih 
                                                                                                                                                        
(UL L 328, 06. 12. 2008). Za sistematičen pregled vseh do sedaj sprejetih aktov glej Satzger (2016), str. 138-
139, št. odstavka: 33. 
135
 83/I (2) PDEU: »Ta področja kriminala so: terorizem, trgovina z ljudmi in spolna zloraba ţensk in otrok, 
nedovoljen promet s prepovedanimi drogami in oroţjem, pranje denarja, korupcija, ponarejanje plačilnih 
sredstev, računalniški kriminal in organizirani kriminal.«; Vogel/Eisele v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. 
odstavka: 48. 
136
 Nemško zveznost ustavno sodišče (Bundesverfassungsgericht) je v svoji Lissabon-Urteil (2009), št. odstavka: 
363, v tem našlo verdeckte Klausel zur Vertragsänderung (prikrito določbo za spremembo pogodbe – op. : 
prevedel avtor). Več o tem Satzger (2016), str. 140.  
137
 Vogel/Eisele v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 41: »… Ausdruck besonders hoher krimineller 
Energie…« . 
138
 Ibid: »… Kriminalität verletzt oder gefährdet Rechtsgüter oder rechtlich geschützte Interessen von besonders 
hohem Rang…«. 
139
 Ibid: »… besonders sozialschädlich….«.Obstoj vseh navedenih kriterije se ugotavlja na podlagi izkušenj 
kriminalistične prakse ter kriminoloških spoznanj in ti kriteriji morajo biti empirično dokazljivi ter preverljivi, 
glej Vogel/Eisele v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 41. 
140
 Ibid.; podobno tudi Böse v: Schwarze, EU-Kommentar (2012), str. 1073, št. odstavka: 4. 
141
 Vsi dodatni podkriteriji glede na naravo, učinke in posebno potrebo morajo biti preverljivi in dokazljivi – 
imajo pa lahko takšno naravo tudi kazniva dejanja, ki so npr. izvršena samo na ozemlju ene drţave članice. V 
okviru podkriterija posebne potrebe se uvršča kazniva dejanja zoper temeljne vrednote Unije, pravno drţavo, 
demokracijo (korupcija, sovraţni govor ipd.). Glej tudi Böse v: Schwarze, EU-Kommentar (2012), str. 1074, št. 
odstavka: 7. 
142
 Vogel/Eisele v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 67 – gre za posebni zakonodajni postopek, v 
katerem je poudarjena vloga EP. Če namreč ni soglasja EP, tega akta ne more sprejeti niti Svet na podlagi 
soglasne odločitve. 
143
 Pri tem je potrebno, kot vsak pravni akt Unije, tudi takšen predlog obrazloţiti skladno z 96/II PDEU: »Pravni 
akti se obrazloţijo, v njih pa se navedejo predlogi, pobude, priporočila, zahteve ali mnenja, predvideni v 
Pogodbah.«. Pri dopolnitvi novih kriminalnih področij se lahko Svet in EP zgledujeta po Prilogi I Uredbe (EU) 
Evropskega parlamenta in Sveta o Agenciji Evropske unije za sodelovanje na področju preprečevanja, 
odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj (Europol) ter nadomestitvi in razveljavitvi sklepov Sveta 
2009/271/PNZ, 2009/934/PNZ, 2009/936/PNZ in 2009/968/PNZ z dne 11. 5. 2016, št. 2016/794; Uredbi (EU) 
Evropskega parlamenta in Sveta o Agenciji Evropske unije za usposabljanje na področju preprečevanja, 
odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj (CEPOL) ter nadomestitvi in razveljavitvi Sklepa Sveta 
2005/681/PNZ z dne 25. 11. 2015, št. 2015/2219 in tudi po 2/II Okvirnega sklepa Sveta o evropskem nalogu 





 Po mnenju Meyerja
145
 ima ţe sama umestitev teh dejanj v primarno 
pravo EU za navedena področja konstitutivni učinek.
146
 Glede na naravo kriminalnih področij 
in meril bi bilo na podlagi obstoječe pravne ureditve nedopustno razširiti kazenskopravno 




C4.2) 83/II PDEU 
83/II PDEU
148
 ureja dodatno kazenskopravno pristojnost Unije, ki je po svoji naravi 
derivatna. Določbe 83/II PDEU namreč predvidevajo poprejšnje ravnanje Unije na 
določenem področju. Kazenskopravna pristojnost se tako priključi kot ultima ratio ukrep, in 
sicer, če je pribliţevanje določb kazenske zakonodaje in drugih predpisov drţav članic (i) 
nujno potrebno zaradi zagotovitve učinkovitega izvajanja politike Unije na področju, (ii) za 
katera veljajo harmonizacijski ukrepi, se lahko z direktivami določijo minimalna pravila 
glede opredelitve kaznivih dejanj in sankcij na zadevnem področju.  
Določba 83/II ureja glede na 83/I PDEU dve temeljni posebnosti. Prva je v tem, da je sprejem 
harmonizacijskih ukrepov na določenem področju conditio sine qua non za (morebitno) 
uvedbo kazenskopravnih ukrepov s strani Unije. Druga pa se nanaša na obseg področij, saj so 
potencialno kazenskopravno relevantna prav vsa področja, na katerih je EU sprejela 
harmonizacijske ukrepe oz. so področja ţe harmonizirana.  
Z izrecno in jasneje podano pristojnostjo Unije je Lizbonska pogodba ob upoštevanju sodne 
prakse Sodišča presekala hud spor o tem, ali so njeni organi na zadevnem področju sploh 
pristojni in s kakšnimi pravnimi instrumenti se lahko sprejema ukrepe.
149
 Sodišče je bilo tako 
v dveh primerih poklicano, da preseka navedeni gordijski vozel. V svojih odločitvah z dne 13. 
9. 2005
150
 in 23. 10. 2007
151
 je ugotovilo ničnost obeh Okvirnih sklepov Sveta.
152
 Ugotovitev 
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 Meyer v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), str. 300, št. odstavka: 9; Böse v Schwarze (2012), str. 
1074, št. odstavka: 8. 
145




 Vogel/Eisele v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 66: »Jugendkriminalität, urbane Kriminalität 
und Massenkriminalität«.; podobno tudi Böse v: Schwarze, EU-Kommentar (2012), str. 1077, št. odstavka: 16. 
148
 Celotno besedilo 83/II PDEU: »Če se izkaţe, da je pribliţevanje določb kazenske zakonodaje in drugih 
predpisov drţav članic nujno zaradi zagotovitve učinkovitega izvajanja politike Unije na področju, za katero 
veljajo harmonizacijski ukrepi, se lahko z direktivami določijo minimalna pravila glede opredelitve kaznivih 
dejanj in sankcij na zadevnem področju. Takšne direktive se sprejmejo po enakem rednem ali posebnem 
zakonodajnem postopku, po katerem so bili sprejeti zadevni harmonizacijski ukrepi, brez poseganja v člen 76.«. 
149
 Vogel/Eisele v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 72; Meyer v: Von der Groeben, Schwarze, 
Hatje (2015), str. 298, št. odstavka: 3.Med drugim je v času obstoja tristebrne strukture EU navedeni spor vodil v 
t. i. dvojno zakonodajo (doppelte Gesetzgebung), kar pomeni, da so bila prepovedana ravnanja (Verbotsmaterie) 
določena z direktivami, njihova kaznivost (Strafbewehrung) pa v okvirnih sklepih. To je vodilo v hud spor med 
Svetom, ki je favoriziral urejanje z okvirnimi sklep, na eni strani ter EK in EP (urejanje z direktivami) na drugi 
strani. 
150
 Sodba Sodišča v zadevi EK proti. Svetu z dne 13. 9. 2005, št. C-176/03. 
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ničnosti je utemeljilo z argumentom, »da če pristojni nacionalni organi kot bistveni ukrep v 
boju proti hudim okoljskim kršitvam uporabljajo učinkovite, sorazmerne in odvračilne 
kazenske sankcije, lahko zakonodajalec Skupnosti zahteva, da države članice uvedejo take 
sankcije, ki bodo zagotavljale, da bodo imela pravila, ki jih določa na tem področju, poln 
učinek«.
153
 Sodišče je torej izrecno poudarilo pristojnost zakonodajalca Skupnosti kot celote 
in uvedbo ter uporabo pravil o kazenskih sankcijah, ki bodo na tem področju imela poln 
učinek, kar je v skladu s splošno prakso Sodišča, ki je znano po svoji ekstenzivni effe utile 
razlagi primarnega prava EU.
154
 Na tem mestu pa je vendarle treba izpostaviti še 70. točko 
sodbe v zadevi C-440/05, v kateri je Sodišče zavzelo bolj zadrţano stališče ter izrecno 
poudarilo, da je določitev višine in vrste kazenskih sankcij, ki naj se uporabijo, v dometu 
drţave članice in ne Skupnosti.
155
 Kot izhaja iz navedene sodne prakse in besedne razlage 
83/II PDEU, je pribliţevanje kazenske zakonodaje drţav članic moţno le, kadar je to nujno za 
zagotovitev učinkovitega izvajanja politik Unije. Nujnost v omenjenem kontekstu pomeni, da 
je kazensko pravo zadnja moţna rešilna bilka, ki se je lahko oprime Unija, da bi se na njeni 
ravni doseglo učinkovito izvajanje njenih politik. Unija je namreč na določenem področju ţe 
sprejela harmonizacijske ukrepe, vendar ti niso bili uspešni oz. se je pokazala jasno dokazljiva 
in nedvoumna potreba po sprejemu ukrepov še na kazenskopravnem področju.
156
 Gre torej za 




Harmonizacija določenega področja je mogoča samo na področjih, na katerih Unija razpolaga 
s pristojnostjo harmonizirati.
158
 Skladno s tem npr. ni mogoče harmonizirati vseh tistih 
                                                                                                                                                        
151
 Sodba Sodišča v zadevi EK proti Svetu z dne 23. 10. 2007, št. C-400/05. 
152
 V zadevi C-176/03 Okvirni sklep Sveta 2003/80/PNZ z dne 27. 1. 2003 o kazenskopravnem varstvu okolja in 
v zadevi C-440/05 Okvirni sklep Sveta 2005/667/PNZ z dne 12. 7. 2005 o okrepitvi kazenskopravnega okvira za 
izvrševanje zakonodaje proti onesnaţevanju morja z ladij. 
153
 V zadevi EK proti Svetu, št. C-176/03, tč. 48 in v zadevi EK proti Svetu, št. C-440/05, tč. 66 (pri čemer je v 
slednji zadevi izrecen sklic na zadevo C-176/03). 
154
 Vogel/Eisele v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 72; Satzger (2016), str. 142, št. odstavka: 39. 
155
 Zadeva EK proti Svetu, št. C-440/05, tč. 70 v celoti: »Nasprotno pa je treba glede določitve višine in vrste 
kazenskih sankcij, ki naj se uporabijo, ugotoviti, da v nasprotju s trditvami Komisije ta določitev ni v pristojnosti 
Skupnosti.«. 
156
 Satzger (2016), str. 143, št. odstavka: 41: obstoj dejanskega hudega deficita v izvrševanju prava EU, ki se ga 
lahko odpravi samo z uporabo (oz. groţnjo uporabe) kazenskega prava: »… dass ein gravierendes 
Vollzugsdefizit tatsächlich besteht und nur durch Strafdrohung beseitigt werden kann.«. Več o tem Böse v: 
Schwarze (2012), str. 1082, št. odstavka: 28 in Vogel/ Eisele v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 
92–96. 
157
 Meyer v: Von der Groeben, Schwarze, Hatjee (2015), str. 318, št. odstavka: 47 opozarja, da takšna 
opredelitev pristojnosti Unije znatno omejuje/onemogoča uporabo implied powers Skupnosti; več o prepletu effe 
utile in kazenskega prava glej Melander (2014), str. 284–290 in Sklepni predlog generalnega pravobranilca g. 
Jana Mazáka z dne 28. 6. 2007 v zadevi C-440/05, tč. 118. 
158
 Literatura – npr. Vogel/Eisele v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 80–91 – posebej navaja 
naslednja področja: Priseljevanje (člen 79 PDEU), Promet (člen 90 in sl. PDEU), varstvo konkurence (člen 101 
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področij, na katerih ima Unija zgolj pristojnost podpiranja, spodbujanja, dopolnjevanja
159
. To 








 Stopnja oz. 
intenzivnost harmonizacije ni opredeljena, bistveno je, da se je harmonizacija na določenem 
področju ţe izvedla, ni pa potrebno, da je popolna, zadostuje ţe delna harmonizacija 
področja.
164
 Logični strukturi ter vsebini pristojnosti iz 83/II PDEU pa nedvomno sledi, da bi 
bilo nedopustno hkrati sprejeti harmonizacijske ter kazenskopravne ukrepe.
165
 Za razliko od 
83/I pa določbe ne predpostavljajo obstoja čezmejne dimenzije, takšen sklep ponujata tako 
besedna kot logična razlaga 83/II PDEU.
166
 
Kot pravni instrument so tudi tu predvidene direktive. Te morajo biti sprejete po enakem 
zakonodajnem postopku (rednem/posebnem), po katerem so bili sprejeti zadevni 





                                                                                                                                                        
in sl. PDEU), posredni davki (člen 113 PDEU), izgradnja ter delovanje notranjega trga (člen 113 PDEU), varstvo 
intelektualne lastnine (člen 118 PDEU), varstvo zdravja prebivalcev Unije v povezavi z zdravili in medicinskimi 
produkti (člen 168/IV PDEU), varstvo potrošnikov (člen 169 PDEU), varstvo okolja (člen 191 in sl.) ter varstvo 
finančnih interesov EU (člen 325 PDEU) – predvsem pri slednjem glej v nadaljevanju. 
Zgolj navedba pristojnosti harmoniziranja določenega področja pa odpira pot izjemno široki razlagi, ki bi po 
Satzgerju lahko pripeljala do prekomernega izvrševanja takšne pristojnosti (ausufernde Handhabung der Norm); 
več o tem glejSatzger (2016), str. 143, št. odstavka: 41. 
159
 2/V PDEU: »Unija je na nekaterih področjih in pod pogoji, določenimi s Pogodbama, pristojna za izvajanje 
ukrepov za podporo, uskladitev ali dopolnitev ukrepov drţav članic, ne da bi s tem nadomestila pristojnost drţav 




 Člen 5 PDEU: »1. Drţave članice usklajujejo svoje ekonomske politike znotraj Unije. V ta namen Svet 
sprejema ukrepe, zlasti širše smernice za te politike. Za drţave članice, katerih valuta je euro, se uporabljajo 
posebne določbe. 2. Unija sprejme ukrepe za zagotovitev usklajevanja politik zaposlovanja drţav članic, zlasti z 
opredelitvijo smernic za te politike. 3. Unija lahko daje pobude za zagotovitev usklajevanja socialnih politik 
drţav članic.« 
162
 Člen 6 PDEU: »Unija je pristojna za izvajanje ukrepov za podporo, uskladitev ali dopolnitev ukrepov drţav 
članic. Takšni ukrepi na evropski ravni se nanašajo na naslednja področja: a) varovanje in izboljšanje 
človekovega zdravja, b) industrijo, c) kulturo, d) turizem, e) izobraţevanje, poklicno usposabljanje, mladino in 
šport, f) civilno zaščito, g) upravno sodelovanje.« 
163
 Obstajajo še druga konkretna področja, kjer Unija nima pristojnosti harmoniziranja, glej Vogele/Eisele v: 
Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 80. 
164
 Meyer v: Von der Groeben, Schwarze, Hatjee (2015), str. 317, št. odstavka: 43: »Eine vollumfängliche 
Harmonisierung setzt Abs. 2 aber nicht aus.« (prevod: 2. odstavek ne predpostavlja popolne harmonizacije – op.: 
prevedel avtor). 
165
 Enako tudi Vogele/Eisele v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 78; Satzger (2016), str. 143, št. 
odstavka: 41. 
166
 Vogele/Eisele v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 96. 
167
 Po Vogele/Eisele v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 78, bi bilo mogoče sprejeti tudi uredbe, s 
čimer bi se v splošnem sicer veljalo strinjati, saj je bistvena vsebina ukrepov (pro materia et non pro forma). 
Vendar je besedilo 83/II PDEU tako jasno in eksplicitno, da bi bilo po mojem mnenju nezaţeleno in v nasprotju 
z idejo koherentnosti pravnega sistema, da se za področja v okviru iste pristojnosti sprejemajo različni pravni 
akti. Unija se namreč ţe tako sooča s teţko preglednostjo sistema njenih pravnih aktov. 
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C4.3) 83/III PDEU 
Zadnji odstavek člena 83
168
 je morda najbolj nazoren prikaz ambivalentnosti kazenskega 
prava Unije. Po eni strani ima Unija pristojnost sprejemati določene harmonizacijske ukrepe, 
po drugi strani po so si drţave članice na primarnopravni ravni pridrţale zasilno zavoro oz. 
pravico do kvazi veta. Tako dajejo drţave članice še naprej vedeti, da je kazensko pravo v 
osnovi njihov domaine réservé, čeprav se te vezi vse bolj rahljajo. 
Skladno s 83/III PDEU ima vsaka drţava članica pravico zahtevati, da se osnutek direktive iz 
člena 83 predloţi Evropskemu svetu, s čimer se redni zakonodajni postopek prekine. Takšno 
pravico lahko drţava članica uveljavlja v primeru, da bi osnutek lahko vplival na temeljna 
načela njenega kazenskega prava. Pri opredeljevanju, kaj pravzaprav pomenijo temeljna 
načela kazenskega prava države članice, literatura ponuja zgolj smernice
169
, velja pa, da ima 
termin avtonomen pomen
170
, pri čemer mora vsekakor iti za osrednje vidike nacionalnega 
kazenskega prava.
171
 Ta pravica se uveljavlja s podano zahtevo, skladno s 83/III (1) PDEU, s 
katero se dotični osnutek direktive predloţi Evropskemu svetu. Bistveno je poudariti, da mora 
tudi ta zahteva biti vsebinsko utemeljena, saj bi sicer – kot utemeljeno opozarja Meyer
172
 – 
prihajalo do zlorab tega pravnega instrumenta.
173
 Do tega bi zlasti prišlo v primeru 
zasledovanja politično oportunističnih ciljev določene drţave članice
174
, na podlagi česar bi se 
takšen pravni instrument sprevrgel v mehanizem moţnih političnih blokad,
175
 kar bi po eni 
                                                 
168
 Določba je enaka 82/III PDEU. Celotno besedilo 83/III (1, 2) PDEU: »Kadar član Sveta meni, da bi osnutek 
direktive iz odstavka 1 ali 2 lahko vplival na temeljna načela njegovega kazenskega pravnega sistema, lahko 
zahteva, da se osnutek direktive predloţi Evropskemu svetu. V tem primeru se redni zakonodajni postopek 
začasno prekine. Po razpravi in v primeru soglasja Evropski svet v štirih mesecih od te začasne prekinitve vrne 
osnutek Svetu, s čimer se začasna prekinitev rednega zakonodajnega postopka konča. V primeru nesoglasja, in 
če ţeli najmanj devet drţav članic med seboj vzpostaviti okrepljeno sodelovanje na podlagi zadevnega osnutka 
direktive, te o tem v enakem roku uradno obvestijo Evropski parlament, Svet in Komisijo. V takem primeru se 
šteje, da je uvedba okrepljenega sodelovanja iz člena 20(2) Pogodbe o Evropski uniji in iz člena 329(1) te 
pogodbe odobrena, in se uporabljajo določbe o okrepljenem sodelovanju.«. 
169
 Satzger (2016), str. 147, št. odstavka: 50. 
170
 Meyer v: Von der Groeben, Schwarze, Hatjee (2015), str. 288, št. odstavka: 53. 
171
 Povzeto po Vogel/Eisele v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 99: gre za načela pravne drţave, 
zakonitosti in koherentnosti kazenskopravnega sistema, dalje npr. pomanjkanje legitimnega namena za varstvo 
kazenskopravnih dobrin oz. pomanjkanje takšnih dobrin nasploh, kršitev pravila kazensko pravo kot ultima ratio, 
kršitev načela določnosti predpisov in prepovedi povratne veljavnosti kazenskega prava, kršitev načela krivdne 
odgovornosti, vprašanja splošnega dela kazenskega prava in tudi kazenskopravnih sankcij. Vsi ti navedeni vidiki 
utemeljujejo ordre public pridrţek za nacionalno drţavo; glej tudi Meyer v: Von der Groeben, Schwarze, Hatjee 
(2015), str. 290, št. odstavka: 56. 
172




 Vogele/Eisele v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 99. 
175
 Meyer v: Von der Groeben, Schwarze, Hatjee (2015), str. 289, št. odstavka: 54. 
31 
 
strani močno zavrlo nadaljnji razvoj kazenskega prava EU in učinkovito sprejemanje ukrepov 
na tem področju, po drugi stani pa tudi izvotlilo in izrodilo raison d'être navedene določbe.
176
 
V primeru vloţitve zahteve po predloţitvi osnutka direktive Evropskemu svetu se redni 
zakonodajni postopek posledično začasno prekine, Evropski svet pa ima na voljo štiri mesece, 
da sporna vprašanja soglasno razreši, sicer se zakonodajni postopek dokončno konča. Kljub 
temu to ne pomeni, da je za osnutek predlaganih ukrepov dokončno ugasnila luč sveta. Glede 
na določbo 83/III (2) PDEU lahko kot ukrep ultima ratio
177
 vsaj devet drţav članic med seboj 
vzpostavi okrepljeno sodelovanje, kar pomeni, da drţave članice, ki to želijo, še vedno lahko 
sprejmejo, uveljavijo ter izvajajo ukrepe v obliki in na način, kakor so bili predlagani v 
(spodletelem) osnutku direktive.
178






                                                 
176
 Zato literatura glasno poziva k oblikovanju sistematičnih in določnih kriminalitetnopolitičnih smernic, na 
podlagi katerih bi bila takšna ravnanja drţav članic bodisi onemogočena bodisi bistveno omejena. Glej tudi 
Satzger (2016), str. 147, št. odstavka: 50. O problemih ter vlogi kazenskopravne teorije in znanosti pri 
oblikovanju skupne evropske kriminalitetne politike in določanju smernic ter strategije zanjo oz. evropskega 
kazenskega prava tudi Kubiciel, Strafrechtswissenschaft und europäische Kriminalpolitik, ZIS (2010), str. 742–
748 in Brodowski, Strafrechtsrelevante Entwicklungen in der Europäischen Union – ein Überblick, ZIS (2011), 
str. 940–942. 
177
 Kot takega ga izrecno opredeljuje 20/II PEU: »Svet sprejme sklep, s katerim odobri okrepljeno sodelovanje 
kot zadnje sredstvo (op.: izpostavil avtor), če ugotovi, da Unija kot celota ne more doseči ciljev takega 
sodelovanja v razumnem roku, in če se sodelovanja udeleţi najmanj devet drţav članic. Svet odloča v skladu s 
postopkom, določenim v členu 329 Pogodbe o delovanju Evropske unije.« 
178
 Tako je bilo npr. vzpostavljeno okrepljeno sodelovanje na področju uvedbe davka na finančne transakcije, ki 
ga je uvedlo 11 drţav članic EU, med njimi tudi Slovenija; slednje je pomembno za področje varstva finančnih 
interesov EU: Sporočilo Evropske komisije z dne 14. 2. 2013 na spletni povezavi: http://europa.eu/rapid/press-
release_IP-13-115_sl.htm; dostopno 29. 8. 2017. 
179
 Člen 20 PEU se v celoti glasi: »1. Drţave članice, ki ţelijo med seboj vzpostaviti okrepljeno sodelovanje na 
področjih, ki niso v izključni pristojnosti Unije, lahko v mejah in v skladu s postopki ter pod pogoji, določenimi 
v tem členu in v členih 326 do 334 Pogodbe o delovanju Evropske unije, uporabijo njene institucije in izvajajo te 
pristojnosti ob uporabi ustreznih določb. Okrepljeno sodelovanje je namenjeno uresničevanju ciljev Unije, 
zaščiti njenih interesov in krepitvi njenih integracijskih procesov v skladu s členom 328 Pogodbe o delovanju 
Evropske unije se lahko vsaka drţava članica kadar koli vključi v to sodelovanje. 2. Svet sprejme sklep, s 
katerim odobri okrepljeno sodelovanje kot zadnje sredstvo, če ugotovi, da Unija kot celota ne more doseči ciljev 
takega sodelovanja v razumnem roku, in če se sodelovanja udeleţi najmanj devet drţav članic. Svet odloča v 
skladu s postopkom, določenim v členu 329 Pogodbe o delovanju Evropske unije. 3. Vsi člani Sveta lahko 
sodelujejo pri njegovih razpravah, glasujejo pa samo tisti člani Sveta, ki predstavljajo drţave članice, udeleţene 
pri okrepljenem sodelovanju. Podrobnosti glasovanja so določene v členu 330 Pogodbe o delovanju Evropske 
unije. 4. Akti, sprejeti v okviru okrepljenega sodelovanja, so zavezujoči samo za udeleţene drţave članice. Niso 
del pravnega reda, ki ga morajo sprejeti drţave kandidatke za pristop k Uniji.«. 
180
 Člen 329 PDEU se v celoti glasi: »1. Drţave članice, ki ţelijo med seboj vzpostaviti okrepljeno sodelovanje 
na enem od področij iz Pogodb, razen področij izključne pristojnosti ter skupne zunanje in varnostne politike, na 
Komisijo naslovijo prošnjo, v kateri opredelijo področje uporabe in cilje predlaganega okrepljenega sodelovanja. 
Komisija lahko v ta namen predloţi predlog Svetu. Če Komisija predloga ne predloţi, te drţave članice obvesti o 
razlogih za to. Uvedbo okrepljenega sodelovanja iz prvega pododstavka odobri Svet, ki odloča na predlog 
Komisije in po odobritvi Evropskega parlamenta. 2. Prošnja drţav članic, ki ţelijo med seboj vzpostaviti 
okrepljeno sodelovanje v okviru skupne zunanje in varnostne politike, se naslovi na Svet. Posreduje se visokemu 
predstavniku Unije za zunanje zadeve in varnostno politiko, ki da mnenje o skladnosti predvidenega 
okrepljenega sodelovanja s skupno zunanjo in varnostno politiko Unije, in Komisiji, ki da svoje mnenje, zlasti o 
skladnosti predvidenega okrepljenega sodelovanja z drugimi politikami Unije. V vednost se pošlje tudi 
Evropskemu parlamentu. Uvedbo okrepljenega sodelovanja odobri s sklepom Svet, ki o tem odloča soglasno.«. 
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II. KAZENSKOPRAVNO VARSTVO FINANČNIH INTERESOV EU 
Sledeče poglavje magistrske naloge je posvečeno izključno sistemu varstva finančnih 
interesov EU. Pred prikazom njegovega pravnoinstitucionalnega ustroja je za laţje 
razumevanje celotnega sistema finančnih sredstev, njihovega pridobivanja in porabljanja treba 
na kratko, a pregledno predstaviti bistvene značilnosti proračuna EU. Njegove značilnosti na 
prihodkovni in odhodkovni strani se nato odraţajo v izvrševanju proračuna in predlaganju ter 
sprejemanju ukrepov za boj zoper dejanja, ki prizadenejo ali ogroţajo finančne interese EU. 
 
A) Proračun EU 
Za ustanovitev in delovanje vsake (mednarodne) organizacije oz. skupnosti so potrebna 
določena finančna sredstva. Navedeno toliko bolj velja za EU, ki temelji na skupnih 
vrednotah z uveljavljenim enotnim notranjim trgom, ki je odpravil notranje gospodarske meje 
in v skladu s katerim EU financira svoje politike. Posledično je nujnost – zagotoviti tako na 
prihodkovni kot odhodkovni strani varstvo finančnih interesov EU – toliko večja in 
izrazitejša. 
 
A1) Prihodki proračuna EU 
S sprejetjem sklepa Sveta o nadomestitvi finančnih prispevkov drţav članic z uvedbo lastnih 
sredstev skupnosti
181
 z dne 21. 4. 1970 je bil poloţen temeljni kamen k izgradnji in razvoju 
samostojnejšega ustroja proračuna Unije. Podlaga za njegov sprejem je bil takratni člen 201 
Pogodbe o ustanovitvi EGS.
182
 Pred tem je bila Skupnost financirana na podlagi finančnih 
prispevkov drţav članic.
183
 Vendar pa je prišlo do spoznanja, da je za razvoj Skupnosti, 
izgradnjo tesne ter učinkovite povezave bistveno zagotoviti njeno finančno avtonomijo
184
, saj 
nad mednarodnimi organizacijami zaradi načina njihovega financiranja vselej visi 
Damoklejev meč zavrnitve plačila prispevkov zgolj iz političnih razlogov.
185
 V izogib 
povedanemu je Unija na primarno- ter sekundarnopravni ravni uredila način zbiranja in 
porabljanja svojih lastnih sredstev. 
                                                 
181
 Sklep Sveta o nadomestitvi finančnih prispevkov drţav članic z uvedbo lastnih sredstev skupnosti z dne 21. 
aprila 1970, št. 70/243/ ESPJ/EGS/Euratom. 
182
 Magiera v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 1.  
183
 Takšen način financiranja je tipičen za mednarodne organizacije; glej tudi Waldhoff v: Calliens, Ruffert 
(2011), str. 2600, št. odstavka: 3. 
184
 Magiera v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 36.; Schoo v: Schwarze (2012), str. 2447, št. 
odstavka: 2. 
185
 Posledično bi to seveda pomenilo tudi odvisnost Skupnosti od finančno močnejših drţav; tako tudi Waldhoff 
v: Calliens, Ruffert (2011), str. 2600, št. odstavka: 3. 
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Na primarnopravni ravni so finančne določbe urejene v Naslovu II 6. dela v okviru določb o 
institucijah in finančnih določbah, konkretneje v členih 310–325 PDEU. Te predstavljajo t. i. 
finančnopravni ustroj oz. finančno ustavo EU.
186
 Za prihodkovno stran je bistvenega pomena 
člen 311.
187
 Tako 311/I, II PDEU določata dolţnost zagotovitve potrebnih sredstev Unije za 
doseganje njenih ciljev in izvajanje politik (311/I) kot tudi, da je dopustno financiranje 
proračuna v celoti zgolj in samo iz lastnih sredstev Unije (311/II). V ta namen Svet skladno s 
311/III PDEU sprejme sekundarnopravne akte, s katerimi določa sistem virov lastnih sredstev 
Unije, ter skladno s 311/IV PDEU še izvedbene ukrepe. Pri sprejemanju vseh teh aktov je 
podana aktivna vloga EP. 
Sekundarnopravno raven predstavljajo sprejeti sklepi
188
 Sveta in uredbe
189
 Sveta ter EP po 
posebnem zakonodajnem postopku. Relevantni so zlasti sklepi Sveta o sistemu lastnih virov 















sprejel sklepe o sistemu virov lastnih sredstev.
197
 Skupne značilnosti vseh sklepov so 
določitev vrst lastnih sredstev, način preračunavanja deleţa davka na dodano vrednost (DDV), 
ki ga drţave članice odvedejo Skupnosti, način določanja višine bruto nacionalnega dohodka 
                                                 
186
 Finanzverfassung der EU – podobno o tem Waldhoff v: Calliess, Ruffert (2011), str. 2602-2603, št. odst.: 7. 
187
 Celotno besedilo člena 311 PDEU: »Unija si za doseganje svojih ciljev in izvajanje svojih politik zagotovi 
potrebna sredstva. Brez vpliva na druge prihodke se proračun v celoti financira iz lastnih sredstev. Svet po 
posebnem zakonodajnem postopku in po posvetovanju z Evropskim parlamentom soglasno sprejme sklep, ki 
določa sistem virov lastnih sredstev Unije. V ta namen lahko uvede tudi nove kategorije virov lastnih sredstev ali 
odpravi obstoječe. Ta sklep ne začne veljati, dokler ga drţave članice ne potrdijo v skladu s svojimi ustavnimi 
pravili. Svet z uredbami, sprejetimi po posebnem zakonodajnem postopku, določi izvedbene ukrepe v zvezi s 
sistemom virov lastnih sredstev Unije, če je to predvideno v sklepu, sprejetem na podlagi tretjega odstavka. Svet 
odloča po odobritvi Evropskega parlamenta.« 
188
 311/III PDEU. 
189
 311/IV PDEU. 
190
 Sklep Sveta o nadomestitvi finančnih prispevkov drţav članic z lastnimi sredstvi Skupnosti z dne 21. aprila 
1970, št. 70/243/ ESPJ/EGS/Euratom (UL L 94, 28.4.1970, str. 19). 
191
 Sklep Sveta o sistemu lastnih sredstev Skupnosti z dne 7. 5. 1985, št. 85/257/EGS/Euratom  (UL L 128, 
14.5.1985, str. 15). 
192
 Sklep Sveta o sistemu lastnih sredstev Skupnosti z dne 24. 6. 1988, št. 88/376/EGS/Euratom  (UL L 185, 
15.7.1988, str. 24). 
193
 Sklep Sveta o sistemu lastnih sredstev Skupnosti z dne 31. 10. 1994, št. 94/728/ES/Euratom (UL L 293, 
12.11.1994, str. 9). 
194
 Sklep Sveta o sistemu lastnih sredstev Skupnosti z dne 29. 9. 2000, št. 2000/597/ES/Euratom (UL L 253, 
7.10.2000, str. 42). 
195
 Sklep Sveta o sistemu lastnih sredstev Skupnosti z dne 6. 6. 2007, št. 2007/436/ES/Euratom (UL L 163, 
23.6.2007, str. 17). 
196
 Sklep Sveta o sistemu lastnih sredstev Evropske unije z dne 26. 5. 2014, št. 2014/335/EU/ Euratom (UL L 
168/ 105, 7. 6. 2014). 
197
 Za sistematičen pregled z bistveno vsebino določb posameznih sklepov glej Bieber v: Von der Groeben, 
Schwarze, Hatje (2015), str. 1644–1648, št. odstavkov: 16–26. 
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Proračun EU pozna štiri glavne kategorije prihodkovnih virov
199
, to so (i) tradicionalni viri, 
(ii) DDV, (iii) doplačila drţav članic na podlagi njihovega BND in (iv) druge lastne vire 
Unije. 
(i) Med tradicionalne vire spadajo dajatve s področja kmetijstva
200
 in carinske dajatve.
201
 Na 
teh področjih je bilo izvorno najmanj teţav pri določitvi in implementaciji njihovega stekanja 
v proračun ES, saj je proces potekal skladno z načrtom Sklepa iz leta 1970.
202
 Dajatve s 
področja kmetijstva in carine so v prvi vrsti namenjene varovanju notranjega trga in ne toliko 
samemu financiranju proračuna
203
 ter so izrazito podvrţene vplivom poloţaja kmetijstva in 
gospodarstva na svetovnem trgu.
204
 Kot navaja Komisija v finančnem poročilu o izvrševanju 
proračuna EU za leto 2015
205
, predstavljajo tradicionalna sredstva 12,8 % vseh prihodkov 
proračuna, kar v absolutnih številkah pomeni 18,730 mrd EUR.
206
 Vsekakor pa velja 
ugotovitev da se deleţ dajatev s področja kmetijstva in carin vztrajno zmanjšuje.
207
 
                                                 
198
 S sklepom Sveta leta 1985 je bil uveden poseben korekcijski mehanizem v korist Velike Britanije, ki ostaja 
aktualen še danes (op. : magistrska diplomska naloga je pisana v času pogajanj Velike Britanije o izstopu iz EU). 
Posebni mehanizmi veljajo tudi za Nemčijo, Nizozemsko, Švedsko, Dansko in Avstrijo: glej 4. točko preambule 
in člena 2 ter 5 Sklepa Sveta  št. 2014/335/EU, Euratom. 
199
 Kot 4. lastni vir Skupnosti je Komisija predlagala uvedbo davka na finančne transakcije, vendar predlog ni bil 
sprejet, se je pa 11 drţav (vključno s Slovenijo) dogovorilo za okrepljeno sodelovanje na tem področju: glej 
Sklep Sveta o odobritvi okrepljenega sodelovanja na področju davka na finančne transakcije z dne 22. 1. 2013, 
št. 2013/52/EU (UL 22, 25. 01. 2013, str. 11) in sporočilo Komisije o uvedbi okrepljenega sodelovanja z dne 14. 
2. 2013, besedilo dostopno na spletni povezavi: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-115_sl.htm; dostopno 
29. 8. 2017. Razmisleki gredo tudi v smer uvedbe drugih virov lastnih sredstev, zlasti okoljskih dajatev ter 
trošarin na alkohol in cigarete med lastna sredstva Unije, glej 39. in 40. točko Resolucije Evropskega parlamenta 
o prihodnosti lastnih sredstev Evropske Unije, št. 2006/2205(INI) z dne 29. 3. 2007 (UL C 27E, 31. 01. 2008, str. 
214-223). 
200
 2/I (a) Sklepa št. 2014/335/ EU, Euratom izrecno opredeljuje naslednja sredstva: »… prelevmane, premije, 
dopolnilne ali kompenzacijske zneske, dodatne zneske ali faktorje, …, in druge dajatve, ki jih določijo ali jih 
bodo določile institucije Unije za trgovino s tretjimi drţavami, …, ter tudi prispevke in druge dajatve, določene v 
okviru skupne ureditve trgov za sladkor;«. 
201
 Ibid.: »… carinske dajatve po skupni carinski tarifi in druge dajatve, ki jih določijo ali jih bodo določile 
institucije Unije za trgovino s tretjimi drţavami, carinske dajatve na proizvode po potekli Pogodbi o Evropski 
skupnosti za premog in jeklo ter tudi prispevke in druge dajatve, določene v okviru skupne ureditve trgov za 
sladkor;« 
202
 Tako se dajatve s področja kmetijstva v polnem obsegu odvajajo v proračun EU ţe vse od 1. 1. 1971, carinske 
dajatve pa od 31. 12. 1974 dalje; glej Magiera v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 17 in Bieber v: 
Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), str. 1645, št. odstavka: 17. 
203




 Finančno poročilo Evropske komisije o izvrševanju proračuna (2016), str. 26; besedilo v angleškem jeziku 
dostopno na spletni povezavi. http://ec.europa.eu/budget/financialreport/2015/lib/financial_report_2015_en.pdf; 
dostopno 29. 8. 2017. 
206
 Ibid., str. 26. Pri pobiranju teh dajatev so drţave članice leta 2015 zadrţale 25% zneska kot pavšalno ocenjeni 
strošek zbiranja. Vendar velja pritrditi mnenju Bieberja v: Von der Groeben, Schwarze, Hatjee (2015), str. 1648, 
št. odstavka: 29, da je res vprašljivo, ali zadrţanje zneska v tako pavšalno ocenjeni višini odraţa pribliţek 
dejanskim stroškom. Podlaga za takšen pavšalno ocenjen strošek se nahaja v Sklepu Sveta  št. 2014/335/EU, 
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(ii) Davek na dodano vrednost (DDV) je naslednji pomemben lastni vir za proračun EU, ki je 
bil za razliko od tradicionalnih trši oreh pri implementaciji na njeni ravni.
208
 Sredstva iz DDV 
veljajo z vidika proračunov modernih drţav za tipične vire sredstev, vendar je deleţ, ki je 
namenjen Uniji, zelo omejen.
209
 Sistem določanja deleţa DDV, ki ga v proračun Unije odvede 
vsaka drţava članica, je precej zapleten.
210
 V času razvoja Unije so se enotne stopnje močno 
spreminjale in nihale, zato se je tudi deleţ lastnih sredstev na podlagi DDV stalno 
spreminjal.
211
 Glede na Poročilo iz leta 2015 predstavlja deleţ lastnih sredstev iz DDV 12,4 % 
vseh prihodkov v proračun, kar v absolutnem znesku znaša 18,087 mrd EUR.
212
 
(iii) Najpozneje uveljavljeni, a v trenutnem sistemu lastnih virov Unije najpomembnejši, je 
bruto nacionalni dohodek (BND).
213
 Namenjen je uravnoteţenju proračuna oz. pokrivanju 
primanjkljaja, ki v proračunu Unije nastane zaradi prenizkih prihodkov iz naslova dajatev s 
področij kmetijstva in carin ter DDV.
214
 Višino BND se določa glede na skupni znesek vseh 
drugih prihodkov ter vsote BND vseh drţav članic.
215
 Pri čemer BND pomeni letni BND v 
trţnih cenah, kot je določila Komisija v Uredbi, št. 549/2013.
216
 Leta 2015 je BND 
predstavljal najvišji deleţ v proračunu Unije (69,14 %), kar v absolutnem znesku pomeni 
                                                                                                                                                        
Euratom, ki  v 10/II (3) določa zadrţanje 25% od zneska kot pavšalni strošek. V prihodnosti se bo ta deleţ skoraj 
zagotovo zniţal, glej 2/I (3) Sklepa Sveta št. 2014/335/EU, Euratom, ki določa zadrţanje v višini 20%.  
207
 Magiera v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 30, 33; Schoo v: Schwarze (2012), str. 2449, št. 
odstavka: 16. O tem tudi Šegula, Varstvo finančnih interesov EU v domačem in evropskem pravu, diplomsko 
delo (2009), str. 13: 2007 je deleţ znašal skoraj 15% vseh prihodkov proračuna. 
208
 Magiera v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 31; Bieber v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje 
(2015), str. 1645, št. odstavka: 17. 
209
 Magiera v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 31. 
210
 2/I (b) Sklepa Sveta 2014/335/EU, Euratom: »… brez poseganja v drugi pododstavek odstavka 4, iz uporabe 
enotne stopnje, veljavne za vse drţave članice in usklajene osnove za odmero DDV, določene v skladu s pravili 
Unije. Za vsako drţavo članico osnova za odmero DDV, ki se upošteva za ta namen, ne sme biti višja od 50 % 
bruto nacionalnega dohodka (BND), kakor je opredeljeno v odstavku 7.«. Poenostavljeno povedano, gre za 
statistično usklajene osnove za DDV, utemeljene na nacionalnih izračunih ter omejene s tem, da ne presegajo 
50% BND za vsako državo članico, pri čemer enotna stopnja za odmero znaša 0,30%. Ob tem je potrebno 
upoštevati še 2/IV Sklepa Sveta 2014/335/EU, Euratom, saj drugi pododstavek določa korekcijski mehanizem: 
»Vpoklicna stopnja za lastna sredstva iz naslova DDV za Nemčijo, Nizozemsko in Švedsko je 0,15 % le za 
obdobje 2014–2020«; podobno o tem tudi Šegula (2009), str. 14. 
211
Magiera v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 31; Waldhoff v: Calliess, Ruffert (2011), str. 2601, 
št. odstavka: 3, Bieber v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), str. 1644–1648, št. odstavkov: 16–26. 
212
 Finančno poročilo EU o izvrševanju proračuna za leto 2015 (2016), str. 26. 
213
 Za zagotovitev stabilnega financiranja je bil uveden s Sklepom Sveta iz leta 1988 št. 88/376/EGS/Euratom.   
214
 Magiera v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 31; Šegula (2009), str. 14. 
215
 2/I (c) Sklepa Sveta 2014/335 EU, Euratom: »… brez poseganja v drugi pododstavek odstavka 5, iz uporabe 
enotne stopnje – ki se določi po proračunskem postopku glede na skupni znesek vseh drugih prihodkov – in 
vsote BND vseh drţav članic.«. 
216
 Gre za Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta o Evropskem sistemu nacionalnih in regionalnih računov v 





 Zaradi padanja deleţa tradicionalnih virov in virov z naslova DDV gre 
tako za najpomembnejši proračunski vir EU. 
(iv) Med druge finančne vire, ki predstavljajo lastna sredstva Unije, pa prištevamo vse tiste, ki 
nastanejo med izpolnjevanjem nalog s strani Unije in v prvi vrsti niso namenjeni pokrivanju 
proračunskega deficita.
218
 S pojmovnega vidika krog drugih virov lastnih sredstev Unije ni 
določen; semkaj spadajo t. i. upravni prihodki
219
, plačane dajatve s strani usluţbencev Unije 
in EIB kakor tudi obveznice ter druge dajatve s področja kmetijstva, ki niso zajete v okviru 
kmetijskih dajatev pod točko (i).
220
 Kot izkazuje EK v finančnem poročilu za leto 2015, je 





A2) Izdatki v proračunu EU in njegovo izvrševanje 
V skladu z izvajanjem svojih politik in uredbo Sveta z dne 2. 12. 2013
222
 ima EU za obdobje 
2014–2020 predvidene naslednje izdatke v višini 959,99 mrd EUR za obveznosti in 908,40 
mrd EUR za plačila.
223
 Tako je bil v okviru takšnega finančnega okvira pripravljen in sprejet 
proračun za leto 2017
224




                                                 
217
 Finančno poročilo EU o izvrševanju proračuna za leto 2015 (2016), str. 26. Pri navajanju podane višine BND 
sredstev v absolutnem znesku se je ţe upošteval korekcijski mehanizem za Veliko Britanijo. 
218
 Bieber v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), str. 1651, št. odstavka: 41. 
219
 Ibid. avtor navaja naslednje vrste prihodkov: prihodki od prodaj, najemnin, plačila za opravljanje dejavnosti, 
kapitalski donosi, zamudne obresti, globe, kakor tudi naklonila tretjih oseb v smislu fundacij, subvencij oz. iz 




 Finančno poročilo EU o izvrševanju proračuna za leto 2015 (2016), str. 28–29. Med drugim na str. 29 izrecno 
navajajo, da je bilo vse skupaj v letu 2015 izrečenih za 1,4 mrd EUR denarnih kazni (izrečene bodisi leta 2015 
bodisi so se postopki končali v letu 2015). 
222
 Uredba Sveta št. 1311/2013/EU, Euratom o večletnem finančnem okviru za obdobje 2014–2020 z dne 2. 12. 
2013 (UL 347/884, 20. 12. 2013). Besedilo dostopno na spletni povezavi: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1311&from=EN; dostopno 29. 8. 2017. 
223
 Razlika med obveznostmi in plačili je pojasnjena na spletni strani Sveta EU: 
http://www.consilium.europa.eu/sl/policies/eu-annual-budget/, dostopno 29. 8. 2017; pri obveznostih gre za 
celotne stroške pravnih obveznosti, ki bi lahko bile podpisane v določenem proračunskem letu. Pravne 
obveznosti so lahko pogodbe ter sporazumi in sklepi o nepovratnih sredstvih. Pri plačilih pa za odhodke za 
tekoče leto, ki izhajajo iz pravnih zavez, prevzetih v tekočem in/ali predhodnih letih. 
224
 Proračun za leto 2017 sprejet dne 28. 11. 2016, več na spletni strani sveta EU: 
http://www.consilium.europa.eu/sl/press/press-releases/2016/11/28-eu-budget/, dostopno 29. 8. 2017. 
225
 Vse številke so navedene pod postavko obveznosti – za postavko plačila glej spletno stran Sveta EU: 
http://www.consilium.europa.eu/sl/policies/eu-annual-budget/2017/, dostopno 29. 8. 2017. 
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 največ, 74,899 mrd EUR (47 %)226 je namenjeno ukrepom za pametno in vključujočo 
rast (zajema konkurenčnost za rast in delovna mesta ter ekonomsko, socialno in 
teritorialno kohezijo); 
 sledi trajnostna rast, za katero je predvidenih 58,584 mrd EUR (37 %); 
 Evropa v svetu – 10,162 mrd EUR (6 %); 
 upravni odhodki za vse institucije EU 9,395 mrd EUR (6 %); 
 za področje varnost in drţavljanstvo 4,284 mrd EUR (3 %); 
 in za posebne instrumente 534 mio EUR (manj kot 1 %). 
Proračun EU izvršuje Komisija v sodelovanju z drţavami članicami. Pri tem upošteva akte 
Unije in ravna na lastno odgovornost
227
 ter v okviru upravljanja s proračunskimi sredstvi 
spoštuje načelo dobrega finančnega poslovodenja.
228
 
Finančna sredstva EU so omejena in namenjena izključno namenski porabi, tj. financiranju 
politik Unije oz. za delovanje njenih institucij. To je še toliko bolj pomembno, saj se EU 
pogosto giblje povsem na mejah svojih lastnih finančnih sposobnosti.
229
 Zato je po eni strani 
treba z razpoloţljivimi sredstvi ravnati skrajno odgovorno, po drugi strani pa zagotoviti 
uspešen in učinkovit pravnoinstitucionalni okvir za boj proti nesistematičnemu, pomanjkljivo 
učinkovitemu sistemu zbiranja ter nenamenskemu trošenju evropskega denarja. Potrebna je 
torej vzpostavitev sistema za varstvo finančnih interesov na prihodkovni in odhodkovni strani 
– temu je posvečeno naslednje poglavje. 
                                                 
226
 Navedeno v predstavitvi proračuna na spletni strani Evropske Komisije: 
http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/documents/2016/factsheet-on-eu-%20budget-2017_en.pdf, dostopno 29. 
8. 2017, 
227
 Točka A uvoda Proračuna EU, dokončno sprejetje (EU, Euratom) splošnega proračuna Evropske Unije za 
proračunsko leto 2017 z dne 1. 12. 2016, št. 2017/292, (UL L 51/1, 28. 02. 2017), ki določa splošna načela 
izvrševanja proračuna: načelo enotnosti, točnosti, enoletnosti, uravnoteţenosti, obračunske enote, univerzalnosti, 
specifikacije, dobrega finančnega poslovodenja in preglednosti proračuna. Celotno besedilo v dostopno na 
spletni povezavi: http://publications.europa.eu/resource/cellar/04767f14-fd7e-11e6-8a35-
01aa75ed71a1.0021.01/DOC_1, dostopno 29. 8. 2017. 
228
 Povzeto po členu 317 PDEU, besedilo v celot se glasi: »Komisija izvršuje proračun v sodelovanju z drţavami 
članicami v skladu z določbami uredb, sprejetih na podlagi člena 322, na lastno odgovornost in v mejah 
odobrenih proračunskih sredstev, pri čemer upošteva načela dobrega finančnega poslovodenja. Drţave članice 
sodelujejo s Komisijo, da bi zagotovile porabo odobrenih proračunskih sredstev v skladu z načeli dobrega 
finančnega poslovodenja. Uredba določa obveznosti drţav članic v zvezi z revizijo in nadzorom izvrševanja 
proračuna in nastalih obveznosti. Za vsako institucijo določa tudi obveznosti in podrobna pravila, ki se nanašajo 
na njen deleţ odhodkov. Ob upoštevanju omejitev in pogojev, ki jih določajo uredbe, sprejete v skladu s členom 
322, lahko Komisija v okviru proračuna odobrena sredstva prerazporedi med področji porabe ali med njihovimi 
sestavnimi deli.«. Glej tudi ostale določbe členov med 318–324 PDEU in Uredbo Evropskega parlamenta in 
Sveta št. 966/2012/EU, Euratom z dne 25. 10. 2012 o finančnih pravilih, ki se uporabljajo za splošni proračun 
Unije (UL L 298/1, 26. 10. 2012). 
229
 Tiedemann, Der Strafschutz der Finanzinteressen der Europäischen Gemeinschaft v: NJW (1990), str. 2226, 
članek v nemškem jeziku dostopen na spletni strani Beck, in sicer na spletni povezavi: https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1990%2Fcont%2Fnjw.1990.2226.1.htm&pos=0
&hlwords=on, dostopno 29. 8. 2017. 
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B) Kazenskopravno varstvo finančnih interesov EU 
Odločilni del odgovornosti pri izvrševanju proračuna EU je de facto na drţavah članicah. 
Njeni organi namreč izvršijo več kot 80 % proračunskih sredstev.
230
 Če si za primer vzamemo 
proračun za leto 2017, to pomeni, da samo za to leto 28 drţav članic iz skupne evropske 
malhe razpolaga z več kot 125 mrd EUR. S tem se odpira ogromno prostora za najrazličnejša 
dejanja, ki škodujejo ali ogroţajo proračun EU. Do leta 2020 tako obstaja vsako leto vsaj 125 
mrd dobrih razlogov, da se zagotovi ustrezno in kar se da poenoteno ter učinkovito 
kazenskopravno varstvo finančnih interesov EU na njeni celotni ravni. Star slovenski 
pregovor namreč pravi, da priloţnost dela tatu. Zaradi specifičnega ustroja EU, v okviru 
katerega je v igri veliko denarja, je ta pregovor tu še kako na mestu. In zato obstaja tudi 125 
mrd dobrih razlogov, da se opravi temeljit pregled dozdajšnjega dela in trenutnega stanja na 
ravni Unije na tem področju ter ugotovi, kakšne so tendence razvoja kazenskopravnega 
varstva finančnih interesov EU. 
 
B1) Od (pred)Maastrichta do Lizbone 
Ţe nekaj desetletij je vzpostavitev ustreznega varstva finančnih interesov EU eno od najbolj 
perečih (kazensko)pravno relevantnih vprašanj na ravni EU. Prof. Dannecker za 90. leta 
prejšnjega stoletja ugotavlja, da je bila ta tema ţe s takratnega vidika osrednji predmet 
diskusij o harmonizaciji kazenskega prava Skupnosti.
231
 Tej ugotovitvi lahko pritrdim tudi 
dobrih 20 let pozneje, vendar z mutatis mutandis dodatkom, da je po uveljavitvi Lizbonske 
pogodbe prihodnost kazenskega prava na področju Unije svetlejša kot kadarkoli prej in da bo 
varstvo finančnih interesov EU glede na druga kazensko relevantna področja še bolj utrdilo 
svoj primat na področju kazenskopravnega urejanja na celotni ravni Unije. 
Prvi poskusi urejanja varstva finančnih interesov EU segajo v leto 1976
232
, ko je EK 
neuspešno predlagala Protokol o kazenskopravnem varstvu interesov Skupnosti in pregonu 
                                                 
230
 Schoo v: Schwarze (2012), str. 2482, št. odstavka: 21. Tako tudi Selinšek, Kazenskopravno varstvo 
gospodarskih interesov drţave in EU, Podjetje in delo (2003), str. 1309; glej tudi Poročilo Komisije Evropskemu 
parlamentu in Svetu – boj proti goljufijam, letno poročilo za leto 2015 z dne 14. 7. 2016, št. COM(2016) 472 
final, str. 8. 
231
 Dannecker, Strafrechtlicher Schutz der Finanzinteressen der Europäischen Gemeinschaft gegen Täuschung, 
ZStW (1996), str. 577. 
232
 Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka:1, besedilo članka v nemškem 
jeziku dostopno na spletni strani Beck, in sicer na spletni povezavi: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/GroebenSchwarzeKoEUV_7/AEUV/cont/GroebenSchwarzeKommentar 
a325.htm, dostopno 29. 8. 2017. Glej tudi Sokanović, Subsidy fraud in protection of financial interests of 
European Union: achievements and challenges v: Journal of Eastern-European Criminal Law 2 (2015), str. 144, 
avtorica navaja ustanovitev delovne skupine ţe v letu 1962, ki bi se ukvarjala z vprašanjem kazenskopravnega 
varstva finančnih interesov Skupnosti. 
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kršitev določb Pogodbe o EGS.
233
 Enako neuspešen je bil EP v Resoluciji z dne 24. 10. 
1991
234
, s katero je zahteval tudi uvedbo kazenskega prava na ravni Skupnosti.
235
 Glavna 
razloga za prva razmišljanja in diskusije o pomenu in varstvu finančnih interesov ES sta bila 
sprejetje reforme financiranja Skupnosti
236
 ter vse bolj jasna in spodbujajoča sodna praksa 
Sodišča.
237
 To je v prelomni zadevi Komisija proti Grčiji
238
 opredelilo merila za enoten boj 
zoper ravnanja, ki nasprotujejo finančnim interesom ES.
239
 Ti temeljijo na sprejemu 
učinkovitih, sorazmernih in odvračalnih ukrepov ter enakega obravnavanja finančnih 
interesov ES ter drţav članic.
240
 
Na krilih sodne prakse Sodišča je čez tri leta z Maastrichtsko pogodbo prišlo do prvega 
bistvenega koraka k vzpostavitvi pravnega okvirja na primarnopravni ravni. V členu 209.a 
Pogodbe o EGS
241
 je bila uvedena dolţnost držav članic za sprejem primernih ukrepov zoper 
boj proti goljufijam v škodo finančnih interesov EU.
242
 Z Amsterdamsko pogodbo
243
 se je 
krog naslovnikov, ki so dolţni sodelovati pri sprejemu ukrepov za varstvo finančnih interesov 
EU, razširil še na organe Unije (zlasti Komisijo); prav tako je prišlo do preštevilčenja členov 
pogodbe in se je varstvo finančnih interesov EU uredilo v določbah 280. člena.
244
 Pogodba iz 
Nice na tem področju ni prinesla nobenih sprememb, pač pa Lizbonska pogodba. Ta je z 






 Ibid. Podobno neuspešen tudi predlog Nizozemske z dne 27. 3. 1991. 
236
 Glej Sklep Sveta o nadomestitvi finančnih prispevkov drţav članic z lastnimi sredstvi Skupnosti z dne 21. 
aprila 1970, št. 70/243/ ESPJ/EGS/Euratom. 
237




 Več o tem v nadaljevanju pod točkama B3.1 in B3.2. 
240
 Sodba Sodišča v zadevi Komisija proti Grčiji, št. C-68/88, tč. 23–25. 
241
 Besedilo 209.a člena v celoti se glasi: »Drţave članice sprejmejo za preprečevanje goljufij, ki škodijo 
finančnim interesom Skupnosti, enake ukrepe, kakršne sprejemajo za preprečevanje goljufij, ki škodijo njihovim 
lastnim finančnim interesom. Brez poseganja v druge določbe te pogodbe drţave članice usklajujejo svoje 
delovanje, katerega cilj je zaščita finančnih interesov Skupnosti pred goljufijami. V ta namen s pomočjo 
Komisije organizirajo tesno in trdno sodelovanje med pristojnimi sluţbami svojih uprav.« 
242
 O tem tudi Magiera v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 2; Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, 
Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 3. 
243
 Besedilo člena 280 v celoti se glasi: »1. Skupnost in drţave članice preprečujejo goljufije in vsa druga 
nezakonita dejanja, ki škodijo finančnim interesom Skupnosti, z ukrepi, sprejetimi v skladu s tem členom, ki 
delujejo svarilno in so takšni, da v drţavah članicah omogočajo učinkovito zaščito. 2. Drţave članice sprejmejo 
za preprečevanje goljufij, ki škodijo finančnim interesom Skupnosti, enake ukrepe, kakršne sprejmejo za 
preprečevanje goljufij, ki škodijo njihovim lastnim finančnim interesom. 3. Brez poseganja v druge določbe te 
pogodbe drţave članice usklajujejo svoje delovanje, katerega cilj je zaščita finančnih interesov Skupnosti pred 
goljufijami. V ta namen skupaj s Komisijo organizirajo tesno in redno sodelovanje med pristojnimi organi. 4. 
Svet sprejme v skladu s postopkom iz člena 251 po posvetovanju z Računskim sodiščem potrebne ukrepe za 
preprečevanje in boj proti goljufijam, ki škodijo finančnim interesom Skupnosti, da bi omogočil učinkovito in 
enakovredno zaščito v drţavah članicah. Ti ukrepi ne zadevajo uporabe nacionalnega kazenskega prava ali 
pravosodja v drţavah članicah. 5. Komisija v sodelovanju z drţavami članicami vsako leto predloţi Evropskemu 
parlamentu in Svetu poročilo o ukrepih, ki so bili sprejeti zaradi izvajanja tega člena.«. 
244
 O tem tudi Magiera v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 3; Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, 
Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 3–4. 
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ukinitvijo tristebrne strukture prinesla nekaj bistvenih sprememb
245
 in uredila varstvo 
finančnih interesov na štirih mestih: (i) v členu 85 PDEU, kjer so opredeljene naloge 
Eurojusta
246
; (ii) 86 PDEU, kjer je za boj proti kršitvam, ki vplivajo na finančne interese 
Unije, predvidena ustanovitev Evropskega javnega toţilstva
247
; (iii) v 310/VI PDEU
248
 v 
okviru splošnih finančnih določb, ki odkazujejo na boj proti goljufijam in drugim nezakonitim 
dejanjem po členu 325 PDEU, ter (iv) v členu 325 PDEU, ki trenutno predstavlja glavni 
primarnopravni temelj na področju zaščite finančnih interesov Unije.
249
 
Na sekundarnopravni ravni Unija do zdaj ni bila uspešna pri podajanju predlogov za sprejem 
direktiv o varstvu finančnih interesov EU
250
, ki bi urejale vprašanja materialnopravne 
narave
251
; trenutno teče med organi Unije ţivahna diskusija o predlaganem osnutku direktive 
s strani EK iz leta 2012.
252
 Kljub temu pa je bil izven pravnega okvira Skupnosti, a z njeno 
močno podporo, sprejet mednarodnopravni (pogodbeni!) akt, in sicer Konvencija o ZFIES z 
dne 27. 11. 1995.
253
 Pravna osnova za sprejem tega akta je bil člen K.3 Pogodbe o EU 
                                                 
245
 Glej v nadaljevanju. 
246
 85/I, 85/I (a) PDEU se v celoti glasi: »1. Naloga Eurojusta je podpirati in krepiti koordinacijo in sodelovanje 
nacionalnih organov, pristojnih za preiskave in pregon hudih oblik kriminala, ki se nanašajo na dve ali več drţav 
članic ali zahtevajo skupni pregon, na podlagi postopkov, ki jih izvajajo, in informacij, ki jih pošljejo organi 
drţav članic in Europol. V tej zvezi Evropski parlament in Svet z uredbami, sprejetimi po rednem zakonodajnem 
postopku, določita strukturo, delovanje, področje ukrepanja in naloge Eurojusta. Te naloge lahko zajemajo: a) 
uvedbo kazenskih preiskav, kakor tudi predlog uvedbe pregona, ki ga izvajajo pristojni nacionalni organi, zlasti 
v primeru kršitev finančnih interesov Unije; …«. 
247
 86/I PDEU se v celoti glasi: »Zaradi boja proti kršitvam, ki vplivajo na finančne interese Unije, lahko Svet z 
uredbami, sprejetimi po posebnem zakonodajnem postopku, iz Eurojusta ustanovi Evropsko javno toţilstvo. Svet 
odloča s soglasjem po odobritvi Evropskega parlamenta.«. 
248
 V celoti se določba glasi: »6. Unija in drţave članice v skladu s členom 325 preprečujejo goljufije in druga 
protipravna ravnanja, ki škodijo finančnim interesom Unije.« (op.: poudaril avtor). 
249
 Podrobnejši pregled sledi v nadaljevanju, zato bo besedilo člena 325 navedeno kasneje. 
250
 Dolgo časa ni bil sprejet noben sekundarni pravni akt Unije, ki bi z vidika materialnega kazenskega prava 
urejal to področje. Predlog Komisije z dne 11. 7. 2012 je bil do sedaj ţe večkrat dopolnjen in dodelan. V času 
končne oddaje te magistrske naloge pa je vendarle prišlo do sprejetja prvega materialnopravnega akta na tem 
področju; gre za Direktivo (EU) Evropskega parlamenta in Sveta o boju proti goljufijam, ki škodijo finančnim 
interesom Unije, z uporabo kazenskega prava, št. 2017/1371, z dne 5. 7. 2017, v UL objavljena 28. 7. 2017, 
veljati začela 17. 8. 2017, implementacijski rok je 2 leti. Glej opombo št. 17. 
251
 Seveda na tem mestu ni mogoče spregledati dejavnosti Unije na področju uvajanja sankcijskega sistema in 
ukrepov za varstvo finančnih interesov EU, kot je npr. Uredba Sveta (ES, Euratom) o zaščiti finančnih interesov 
Evropskih Skupnosti, št. 2988/95 z dne 18. 12. 1995 in Uredba Sveta (Euratom, ES) o pregledih in inšpekcijah 
na kraju samem, ki jih opravlja Komisija za zaščito finančnih interesov Evropskih skupnosti pred goljufijami in 
drugimi nepravilnostmi, št. 2185/96 z dne 11. 11. 1996 in Uredbe, ki urejajo dejavnosti OLAF, št. 1073/99, 
1074/99 in 883/2013. Vsi ti pravni akti bodo podrobneje predstavljeni kasneje. Materialnopravni okvir še vedno 
predstavljajo spodaj navedena Konvencija ZFIES in Protokola 1 ter 2, ki so skupaj z dokumentom Corpus Juris 
2000 predstavljali osnovo za ravnokar sprejeto Direktivo, št. 2017/1371, z dne 5. 7. 2017. 
252
 Predlog Evropske komisije z dne 11. 7. 2012, št. 2012/0193 (OCD), COM(2012) 363 final; celotno besedilo 
predloga dostopno na spletni povezavi: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012PC0363&from=DE, dostopno 29. 8. 2017. Za pregled poteka 
celotnega postopka od Predloga Komisije do sedanjega stanja glej spletno stran: 
https://db.eurocrim.org/db/de/vorgang/293/, dostopno 29. 8. 2017. 
253
 Konvencija o zaščiti finančnih interesov Evropskih Skupnosti z dne 27. 11. 1995, št. UL C 316, str. 49–57; 
celotno besedilo Konvencije je dostopno na spletni povezavi: http://eur-lex.europa.eu/legal-





 Na njegovi osnovi so bili nato sprejeti še trije protokoli k tej 
Konvenciji, in sicer I. Protokol h Konvenciji o ZFIES (Protokol 1) z dne 23. 10. 1996, ki ureja 
korupcijo
255
, II. Protokol h Konvenciji o ZFIES (Protokol 2) z dne 19. 7. 1997, ki ureja boj 
proti pranju denarja
256
, ter Protokol o razlagi Konvencije o ZFIES s predhodnim odločanjem 
Sodišča (Protokol o razlagi) z dne 20. 5. 1997.
257
 Konvencija o ZFIES, Protokol 1 in Protokol 




B2) Razlogi za sprejem člena 325 PDEU (umestitev v primarno pravo EU) 
»This reform … will require the application of at least three principles: greater efficieny, 
absolute transparency, and full accountability. But I can assure the House right away that we 
will show now no toleration towards corruption.«
259
 Tako odločno se je 13. 4. 1999 glasil 
govor takratnega predsednika Komisije Romana Prodija pred poslanci EP. Ugled EU in zlasti 
Komisije je bil zaradi hudih očitkov nepravilnosti in korupcije v času vodenja Jacquesa 
Santerja močno okrnjen, zaupanje v njeno delo je bilo izgubljeno.
260
 Pod okriljem slogana 
»ničelna toleranca do korupcije«
261
 se je nova era začela tudi na področju varstva finančnih 
interesov EU. Unija se je dokončno zavedla, da mora za varstvo lastnih finančni interesov 
zdruţiti moči z drţavami članicami ter opraviti tudi svojo lastno domačo nalogo; pred 
ravnanjem v škodo Unije namreč niso imuni niti najvišji usluţbenci organov EU. 
                                                 
254
 Glej uvodno določbo k Konvenciji. 
255
 I. protokol k Konvencij o zaščiti finančnih interesov Evropskih Skupnosti z dne 23. 10. 1996, št. UL C 313, 
str. 2-10. Besedilo protokola je dostopno na spletni povezavi: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/?qid=1497125649141&uri=CELEX:41996A1023(01), dostopno 29. 8. 2017. 
256
 II. protokol k Konvencij o zaščiti finančnih interesov Evropskih Skupnosti z dne 19. 7. 1997, št. UL C 221, 
str. 12-22. Besedilo protokola je dostopno na spletni povezavi: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/?qid=1497125592574&uri=CELEX:41997A0719(02), dostopno 29. 8. 2017. 
257
 Protokol o razlagi Konvencije o zaščiti finančnih interesov Evropskih skupnost s predhodnim odločanjem 
Sodišča z dne 20. 2. 1997, UL C 151, str. 2–14. Besedilo protokola je dostopno na spletni povezavi: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1497126114231&uri=CELEX:41997A0520(01), dostopno 29. 8. 
2017. 
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 Osnovne informacije o tem na spletni povezavi: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/?uri=LEGISSUM:l33019; dostopno 29. 8. 2017. 
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 Govor predsednika Evropske Komisije, g. Romana Prodija, dne 13. 4. 1999 v EP o prihodnosti EU; glej tudi 
Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 10. V odebeljenem tisku poudaril 
avtor magistrske naloge. 
260
 Jacques Santer je bil do sedaj edini predsednik Evropske Komisije, ki je moral odstopiti; k temu ga je 
»prisilil« Evropski parlament in Poročilo odbora neodvisnih strokovnjakov z dne 15. 3. 1999, ki je objavil 
poročilo o domnevnih goljufijah, nepravilnostih in nepotizmu v Evropski Komisiji, kar je prvič in do sedaj 
edinkrat v zgodovini EU vodilo v kolektivni odstop Evropske Komisije. Glej tudi spletni povezavi, Evropski 
parlament: http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/sl/20150201PVL00006/Nadzornepristojnosti in 
Evropske Komisije: https://europa.eu/european-union/about-eu/history/1990-1999/1999_sl, dostopno 29. 8. 
2017. 
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 Iz govora predsednika Evropske Komisije Prodija z dne 13. 4. 1999: »no toleration towards corruption«; 
nemška literatura o t. i. Null-Toleranz-Politik – tako tudi Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje 
(2015), št. odstavka: 10. 
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Poleg povsem političnih razlogov obstajajo tudi pomembni pravni (pravnopolitični) vzgibi za 
umestitev varstva finančnih interesov EU v primarno pravo. Prvi izmed teh je zlitje sodne 
prakse Sodišča v primarno pravo oz. t. i. »kodifikacija sodne prakse Sodišča«.
262
 V njej 
Sodišče ni poudarilo zgolj pomena enakega obravnavanja finančnih interesov drţav članic in 
Unije s strani drţav članic, ampak tudi, da varstvo finančnih interesov Skupnosti predstavlja 
»samostojen cilj Skupnosti«.
263
 Drugi odraţa potrebo po preprečevanju izkrivljanja poštene 
konkurence med drţavami članicami.
264
 Namreč ravno varstvo in spodbujanje poštene 
konkurence sta temelja izgradnje ter ohranjanja enotnega ter učinkovitega notranjega trga. 
Tretji se prek meril enakega/enakovrednega obravnavanja, učinkovitosti in svarilnega 
učinkovanja ukrepov nanaša na utemeljitev samostojnosti področja varstva finančnih 
interesov EU
265
, kar izhaja iz tega, da je boj proti goljufijam in drugim nezakonitim dejanjem 
v njihovo škodo uvrščen v posebno poglavje (poglavje 6). Četrti zadeva vse bolj očitne teţnje 
Unije po pridobitvi lastne originarne kazenskopravne pristojnosti.
266
 Kot bo pokazala analiza 
v nadaljevanju, se te teţnje najbolj izrazito odraţajo ravno v določbah člena 325 PDEU. In ne 
nazadnje, peti razlog ponazarja prizadevanja Unije po njeni podrobnejši opredelitvi ter 
prepoznavnejši vlogi Unije na področju varstva finančnih interesov.
267
 Organi Unije, zlasti 
Komisija in OLAF, vse bolj stopajo na čelo boja za zaščito finančnih interesov EU. 
Vse omenjeno sovpada z verjetno temeljnim problemom na zadevnem področju, tj. 
prepletenost pristojnosti na eni strani Unije, ki sprejema pravne akte ter izvršuje proračun, in 
na drugi strani z (ne)učinkovitim zbiranjem oz. porabljanjem evropskega denarja, ki je v 
odločilnem delu v pristojnosti drţav članic.
268
 Hkrati so pomembne tudi strukturne posebnosti 
financiranja iz proračuna EU, pri čemer literatura posebej izpostavlja problem porabljanja 
evropskega denarja na področju kmetijstva.
269
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 Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 6. Z vidika sodne prakse Sodišča so 
izrednega pomena zlasti naslednje zadeve: Sodba v zadevi Komisija proti Grčiji, C-68/88, tč. 23–25; Sodba v 
zadevi Anklagemyndigheden proti Hansen & Soen I/S z dne 10. 7. 1990, št. C-326/88, tč. 17; Sodba v zadevi 
Milchwerke Köln/Wuppertal eG proti Hauptzollamt Köln-Rheinau z dne 14. 7. 1994, št. C-352/92, tč. 23; Sklep 
Sodišča v zadevi Imm. Zwartfeld in drugi z dne 6. 12. 1990, št. C-2/88, tč. 17. 
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 Sodba Sodišča v zadevi Komisija proti Svetu z dne 18. 11. 1999, št. C-209/97, tč.: »… the protection of the 
financial interests of the Community does not follow from the establishment of the customs union, but 
constitutes an independent objective …«, (op.: v leţečem fondu poudaril avtor). 
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 Waldhoff v: Callies, Ruffert (2016), št. odstavka: 1.  
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 Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 7. 
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 Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 8. 
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 Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 9. Avtorja navajata: »… 
Präzisierung und Aufwertung der Rolle der Union …«. 
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 Waldhoff v: Calliess, Rufferrt (2016), št. odstavka: 2. 
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 Ibid.; glej tudi Hedtmann, Unregelmäßigkeiten und Betrug im europäischen Agrarsektor – Maßnahmen zum 
Schutz der finanziellen Interessen der Europäischen Union, EuR (2002), str. 122–124, celotni članek dostopen v 
nemškem jeziku na spletnem portalu Beck, in sicer na spletni povezavi: https://beck-
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B3) Člen 325 PDEU 
Člen 325 PDEU je strukturno umeščen v 6. del PDEU (Določbe o institucijah in finančne 
določbe) in zajema v celoti Poglavje 6 Naslova II (Finančne določbe). S sistematično 
strukturnega vidika je takšna umestitev člena 325 PDEU logična. S tem se zaokroţuje 
celovitost ureditve finančnih določb EU, ki se razteza od splošnega člena 310 prek ureditve 
lastnih sredstev Unije, izvrševanja njenega proračuna, vse do umestitve pravne podlage za 
sprejem ukrepov za zaščito finančnih interesov EU. 
 
B3.1) 325/I PDEU 
»Unija in države članice preprečujejo goljufije in vsa druga nezakonita dejanja, ki škodijo 
finančnim interesom Unije, z ukrepi, sprejetimi v skladu s tem členom, ki delujejo svarilno in 
so takšni, da v drţavah članicah, ter v institucijah, organih, uradih in agencijah Unije, 
omogočajo učinkovito zaščito.«
270
 se glasi 325/I PDEU. Določba vsebuje štiri glavne 
elemente, in sicer (i) naslovnike na področju varstva finančnih interesov EU, (ii) navedbo 
dejanj, ki so predmet urejanja po tem členu, (iii) kazenskopravno varovano dobrino ter (iv) 
kakovostno lastnost ukrepov. Vsak od teh elementov si zasluţi podrobnejšo analizo. 
 
B3.1.i) Naslovniki 
Po 325/I PDEU je obveznost varovati finančne interese EU jasno razdeljena med države 
članice in Unijo. Zgodovinskopravno gledano se je določba uveljavila s sprejemom 280. člena 
Amsterdamske pogodbe in kot takšna je bila prevzeta tudi v Lizbonsko pogodbo. Takšna 
ureditev je logična in pravilna, saj niti drţave članice, četudi izvršijo več kot 80 % sredstev iz 
proračuna EU, niti Komisija, ki bedi nad izvrševanjem tako prava EU kot njenega 
proračuna
271
, ne zmorejo same ali brez medsebojnega sodelovanja voditi boja zoper škodljiva 
ravnanja, usmerjena proti finančnim interesom EU. 
Na strani držav članic so k varovanju finančnih interesov zavezane vse tri veje drţavne 
oblasti
272
, tj. zakonodajna, izvršilna in sodna. Za zakonodajno vejo oblasti velja obveznost 
bodisi sprejeti ustrezna pravila za zaščito finančnih interesov EU bodisi obstoječa pravila 
                                                                                                                                                        
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Feur%2F2002%2Fcont%2Feur.2002.122.1.htm&pos=0&h
lwords=on, dostopno 29. 8. 2017. Enako tudi Dannecker (1996), str. 579–580 in Tiedemann (1990), str. 2230–
2231. 
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 Op. : V leţečem fondu poudaril avtor. 
271
 Člen 17 PEU; splošna navedba za Komisijo je tudi t. i. varuhinja prava EU oz. varuhinja Pogodb (»Hüterin 
der Verträge«); tako tudi Spitzer/Stiegele v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 41. 
272





, tako da se zagotovi konkretna podlaga za delovanje izvršilnih in 
sodnih organov drţave članice. Ti morajo nato veljavna pravila uresničevati v skladu z 
načelom lojalnega sodelovanja in izpolnjevanja nalog
274
, kot jih zanje predvideva pravo EU. 
V primeru, da ustrezna pravna podlaga še ni sprejeta ali da je z vidika uresničevanja 
navedenega načela neustrezna, velja ustaljeno pravilo uporabe oz. razlage domačega prava na 
takšen način, da bo ta skladna s pravom EU
275
; gre za uporabo oz. razlago in favorem legis 
Europeae. 
Vendar k varovanju finančnih interesov niso poklicane samo drţave, ki so članice EU, ampak 
tudi vse tiste, ki porabljajo denar za določene projekte, financirane s strani EU, in so npr. še v 
fazi pogajanj za vstop v EU.
276
 
Na ravni Unije 325/I PDEU zavezuje vse njene organe. Sem spadajo tako najvišji (EK, EP, 
Svet, Evropski svet, Računsko sodišče EU) kot vsi drugi organi EU (direktorati, agencije, 




 V ta namen je bil ustanovljen tudi Urad za boj proti 
goljufijam (OLAF)
279
, ki deluje neodvisno znotraj Komisije. 
 
B3.1.ii) Dejanja, ki so predmet urejanja po členu 325 PDEU 
Skladno s 325/I PDEU so predmet urejanja goljufije in vsa druga nezakonita dejanja, ki 
škodijo finančnim interesom Unije. Čeprav prvi poskusi opredelitve pojma goljufije segajo ţe 
v 80. leta prejšnjega stoletja
280
, pravo EU še danes ne pozna enotne opredelitve niti za pojem 
goljufije niti za druga nezakonita dejanja. Takšno opredelitev bi zaman iskali tako na 
primarnopravni, sekundarnopravni ravni EU kot tudi enotni pristop do tega problema v 




 4/III PEU, gre za načelo, ki se tesno prekriva s splošnim načelom učinkovitega uresničevanja prava EU. 
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 Waldhoff v: Calliess, Ruffert (2016), št. odstavka: 9. Tako tudi Sodišča v zadevah Komisija proti Grčiji, C-
68/88, tč. 25 (delovanje izvršilne veje oblasti) in Sabine von Colson and Elisabeth Kamann proti Land 
Nordrhein-Westfalen z dne 10. 4. 1984, št. C-14/83, tč. 26 (razlaga prava Skupnosti). 
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 Glej na primeru pristopanja Slovenije k EU: Kure, Zaščita finančnih interesov Evropske unije in soudeleţba 
Slovenije (2004), magistrska naloga, str. 45-51. Avtorica navaja primere skladov PHARE, ISPA, SAPARD, ki je 
bil namenjen Republiki Sloveniji v času pristopanja k članstvu v EU. Trenutno je v teku projekt IPA in IPA II za 
drţave na Balkanu; za več glej spletno povezavo na spletni strani EK: https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/instruments/overview_en, dostopno 29. 8. 2017. 
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 Kot izhaja iz sodbe Sodišča v zadevi Komisija proti EIB z dne 10. 7. 2003, št. C-15/00. 
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 Kot izhaja iz sodbe Sodišča v zadevi Komisija proti ECB z dne 10. 7. 2003, št. C-11/00. 
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 Pravno osnovo za delovanje in ustroj OLAF predstavlja Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (EU, 
Euratom) z dne 11. 9. 2013, št. 883/2013 (besedilo v celoti dostopno na spletni povezavi: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1497264616853&uri=CELEX:32013R0883), ki je nadomestila 
Uredbi o preiskavah, ki jih izvaja Evropski urad za boj proti goljufijam (OLAF); to sta Uredba (ES) Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 25. 5. 1999 , št. 1073/1999 (besedilo dostopno na spletni povezavI: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1497264328096&uri=CELEX:31999R1073) in Uredba Sveta 
(Euratom) z dne 25. 5. 1999, št. 1074/1999 (besedilo dostopno na spletni povezavi: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1497264616853&uri=CELEX:31999R1074). Vsi internetni viri 
dostopni 29. 8. 2017. Več o delovanju OLAF v nadaljevanju. 
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 Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 12. 
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kazenskih zakonodajah drţav članic.
281
 Prav tako literatura opozarja, da pravo EU ne pozna 
opredelitve pojma goljufij in drugim nezakonitim dejanjem podobnih izrazov
282
 – vsekakor pa 
mora iti za protipravno ravnanje.
283
 Kljub temu je vendarle mogoče izpeljati nekatere 
izhodiščne točke, ki lahko pomagajo vzpostaviti pojmovni okvir pojmoma (i) goljufije in (ii) 
druga nezakonita dejanja. 
 
(i) Glede opredelitve pojma goljufije se je mogoče ozreti na dva veljavna pravna akta ter 
osnutek pravnega dokumenta, in sicer Konvencijo ZFIES, Uredbo Sveta, št. 2988/95 (Uredba 
95), ter Corpus Juris 2000. Konvencija ZFIES v svojem 1. členu namreč izrecno ureja pojem 
goljufije in sistematično razlikuje med dvema vrstama goljufije, na odhodkovni in 
prihodkovni strani. Kljub temu za obe vrsti goljufije določa iste izvršitvene tipe ravnanj, in 
sicer je tako za odhodkovno kot prihodkovno stran opredeljeno, da gre pri goljufiji za vsako 
namerno dejanje ali opustitev v zvezi z (i) uporabo ali predloţitvijo laţnih, nepravilnih ali 
nepopolnih izjav ali dokumentov, katere posledica je poneverba ali neupravičeno zadrţanje 
sredstev (odhodkovna stran)/nezakonito zmanjšanje sredstev (prihodkovna stran) splošnega 
proračuna ES ali proračunov, ki jih upravljajo ES ali se upravljajo v njihovem imenu, (ii) 
nerazkritjem podatkov, ki pomeni kršitev določene obveznosti z enako posledico ter (iii) 
neustrezno uporabo takih sredstev za druge namene kot za tiste, za katere so bila prvotno 
dodeljena (odhodkovna stran)/neustrezno uporabo zakonito pridobljenih koristi z enako 
posledico (prihodkovna stran).
284
 Opredelitev goljufije pozna tudi pravni dokument Corpus 
Juris 2000, ki prav tako razlikuje med dvema vrstama tega pojma, in sicer med goljufijo na 
škodo finančnih interesov Skupnosti ter sorodnimi kaznivimi dejanji
285
 in goljufijo v zvezi s 
pridobivanjem posla.
286
 Po drugi strani Uredba 95 ne opredeljuje pojma goljufije, ampak 
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 Magiera v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 16. 
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 Celotno besedilo 1/I Konvencije ZFIES se glasi: »1. Goljufije, ki škodijo finančnim interesom Evropske 
skupnosti, so po tej konvenciji: (a) glede odhodkov, vsako namerno dejanje ali opustitev v zvezi z: - uporabo ali 
predloţitvijo laţnih, nepravilnih ali nepopolnih izjav ali dokumentov, katere posledica je poneverba ali 
neupravičeno zadrţanje sredstev splošnega proračuna Evropskih skupnosti ali proračunov, ki jih upravljajo 
Evropske skupnosti ali se upravljajo v njihovem imenu, - nerazkritjem podatkov, ki pomeni kršitev določene 
obveznosti z enako posledico, - neustrezno uporabo takih sredstev za druge namene kot za tiste, za katere so bila 
prvotno dodeljena; (b) glede prihodkov, vsako namerno dejanje ali opustitev v zvezi z: - uporabo ali 
predloţitvijo laţnih, nepravilnih ali nepopolnih izjav ali dokumentov, katere posledica je nezakonito zmanjšanje 
sredstev splošnega proračuna Evropskih skupnosti ali proračunov, ki jih upravljajo Evropske skupnosti ali se 
upravljajo v njihovem imenu, - nerazkritjem podatkov, ki pomeni kršitev določenih obveznosti z enako 
posledico, - neustrezno uporabo zakonito pridobljenih koristi z enako posledico. 
285
 Korošec, Sket, Corpus Juris 2000 (2002): str. 1, 1. člen.  
286
 Korošec, Sket (2002): str. 1, 2. člen. 
46 
 
zajema uveljavljen enotni pojem nepravilnosti
287
, po katerem gre za »vsako kršenje določb 
zakonodaje Skupnosti, ki je posledica dejanja ali opustitve s strani gospodarskega subjekta, ki 
je ali bi lahko škodljivo vplivalo na proračun Skupnosti ali proračunska sredstva, ki jih 
upravljajo, bodisi z zmanjšanjem ali izgubo prihodkov iz lastnih sredstev, ki se zbirajo 
neposredno v imenu Skupnosti, bodisi z neupravičenimi izdatki«.  
Iz navedenih opredelitev obeh pojmov jasno izhaja, da obstajajo precejšnje razlike med 
pojmoma goljufije in nepravilnosti, četudi ju v jeziku vsakdanjega ţivljenja pogosto enačimo 
oz. celo zamenjujemo
288
; vseeno ima beseda goljufija v sebi zagotovo bolj negativno 
konotacijo. Toda jezik prava, ko nekaj prepoveduje ali zapoveduje, mora biti natančno 




1. pojem nepravilnosti po Uredbi 95 je širši od pojma goljufije po Konvenciji ZFIES; 
2. nepravilnost je glede na tekstualno razlago opredeljena kot protipravno ravnanje v 
smislu prekrška, medtem ko goljufija v smislu kaznivega dejanja; 
3. nepravilnost v okviru opisa ne vsebuje navedbe subjektivnih elementov in njena 
opredelitev je objektivne narave, medtem ko je goljufija opredeljena kot vsako 
namerno dejanje ali opustitev, ki se odrazi v nastanku omenjene posledice. Iz tega 
sledi, da je nepravilnost vsako (ne)namerno napačno ravnanje osebe, za goljufijo pa se 
predpostavlja subjektivni odnos do prepovedane posledice v obliki namernega dejanja 
oz. opustitve.
290
 Uredba 95 določa za namerno nepravilnost ali nepravilnost iz 
malomarnosti kvalificirane oblike upravnih sankcij
291
; 
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 Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 13. 
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 Ibid., št. odstavka: 14. 
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 Zaradi omejenega obsega magistrske diplomske naloge so zajeti zaključki glede na veljavne pravne akte. 
Corpus Juris je samo pravni dokument brez pravne veljavnosti. 
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 Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 15. To namerno ravnanje vsebuje 
subjektivno odgovornost (subjektivni očitek) storilcu, ki se lahko izrazi tako v obliki naklepa (dolus directus in 
dolus eventualis) kot (zavestne) malomarnosti. Konvencija izrecno vsebuje izraz namerno in ne naklepno. 
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 Dikcija je morda nenavadna, ampak glede na člen 4 Uredbe 2988/95 so predvidene upravne kazni 
kvalificirane (stroţje) oblike upravnih ukrepov iz člena 4. Takšna ureditev je prej izjema kot pravilo, vendar je še 
v skladu s temeljnimi pravnimi načeli EU – o tem glej več v nadaljevanju. Člen 5 Uredbe 2988/95 se v celoti 
glasi: »1. Za namerno nepravilnost ali nepravilnost iz malomarnosti so predvidene naslednje upravne kazni: 
a) plačilo upravne denarne kazni, b) plačilo večjega zneska od neupravičeno prejetega ali utajenega zneska in, 
kjer je primerno, obresti; znesek se določi v skladu z odstotkom, ki se določi s posebnimi predpisi, in ne sme 
presegati nujno potrebne ravni, ki še ima odvračilni učinek; c) odvzem celotne ali dela koristi, prejete po 
predpisih Skupnosti, tudi če se je subjekt neupravičeno okoristil samo iz dela te koristi; d) izključitev iz ali 
odvzem koristi za obdobje, ki sledi obdobju, v katerem je nepravilnost nastala; e) začasni odvzem dovoljenja ali 
priznanja, ki je potrebno za udeleţbo v programu pomoči Skupnosti; f) izguba garancije ali pologa, predloţenega 
za izpolnitev pogojev določenih s predpisi, ali povračilo zneska izplačanega za neupravičeno sproščeno 
garancijo; g) druge kazni, ki so po vrsti in obsegu enakovredne ter izključno gospodarske narave, predvidene v 
sektorskih predpisih, ki jih je sprejel Svet v skladu s posebnimi zahtevami zadevnih sektorjev in v skladu z 
izvedbenimi pristojnostmi, ki jih na Komisijo prenese Svet. 2. Ne glede na določbe sektorskih predpisov, ki 
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4. v okviru pojma nepravilnosti prepovedana posledica nastopi ţe pri vsakem napačnem 
ravnanju in je opredeljena kot poškodovanje (škodljiv vpliv na proračun Skupnosti) 
oz. kot ogrozitev (bi lahko imelo škodljiv vpliv na proračun Skupnosti), medtem ko 




5. avtorji Uredbe 95 skladno z navedbo šestega razloga za sprejetje te uredbe izrecno 
navajajo, da izraz vključuje tudi pojem goljufije
293
, kakor je ta opredeljena v 
Konvenciji ZFIES, iz česar sledi, da je zasnova pojma nepravilnosti v svojem bistvu 
širša. To pomeni, da vsaka goljufija predstavlja nepravilnost in a contrario, da pa ni 
vsaka nepravilnost ţe goljufija. 
Skladno s povedanim zato pritrjujem mnenju Spitzer/Steiegel
294
, da pojem goljufije v smislu 
325/I PDEU pomeni tako kazenskopravno kot prekrškovnopravno relevantne tipe vedenja in 
ravnanja
295
 ter da je na podlagi Konvencije ZFIES in Uredbe 95 vendarle mogoče izpeljati 
(vsaj pribliţno) enoten pojem
296
 goljufije iz 325/I PDEU. Poleg tega se pod pojem goljufije 
uvršča tudi dejanja abus de droit. Po sodni praksi Sodišča, izrecno poudarjeno v zadevi 
Emsland-Stärke proti Hauptzollamt Hamburg
297
, gre za zlorabo prava EU vselej tedaj, ko sta 
podana objektivni
298
 in subjektivni element.
299
 Takšna dejanja so zajeta v obliki navideznih 
poslov
300
 ali poslov, s katerimi se zaobide namen in smisel pravila prava EU.
301
 Pojem 




                                                                                                                                                        
obstajajo ob začetku veljavnosti te uredbe, se lahko za druge nepravilnosti določi samo kazni, ki niso 
enakovredne kazenskim sankcijam iz odstavka 1, če so takšne kazni nujno potrebne za zagotovitev pravilne 
uporabe pravil.« 
292
 1/I Konvencije ZFIES »Goljufije, ki škodijo finančnim interesom Evropskih skupnosti, …« (op.: poudaril 
avtor). 
293
 Iz navedbe razlogov za sprejetje Uredbe 2988/95: »… ker takšno ravnanje vključuje goljufije, kakršne 
opredeljuje Konvencija o zaščiti finančnih interesov Evropskih skupnosti …«. 
294




 Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 16. 
297
 Sodba Sodišča v zadevi Emsland-Stärke proti Hauptzollamt Hamburg z dne 14. 12. 2000, št. C-110/99. 
298
 Ibid., tč. 52. Objektivni element pomeni, da je dejanje kljub upoštevanju formalnih predpisov v nasprotju z 
namenom teh predpisov. 
299
 Ibid., tč. 53. Subjektivni element pomeni umetno izpolnjevanje pogojev z namenom pridobivanja koristi s 
strani Skupnosti. 
300
 Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 14, 18 – t. i. Scheingeschäfte. 
301
 Ibid., t. i. Umgehungsgeschäfte. 
302
Tako tudi Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015) v št. odstavka: 19.  
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Večini povedanemu je sledila tudi Komisija pri oblikovanju svojega predloga osnutka 
direktive EP in Sveta z dne 11. 7. 2012 (Predlog).
303
 Predlog v členu 3 vsebuje definicijo 
goljufije, ki škodi finančnim interesom Unije. Iz same strukture kakor tudi besedila Predloga 
izhaja, da je Predlog osnovan na Konvenciji ZFIES.
304
 Komisija v besedilo Konvencije ni 
bistveno posegla in tako predlaga, da je naslednje naklepno storjeno dejanje opredeljeno kot 
kaznivo dejanje v nacionalnih zakonodajah drţav članic:  
 (a) glede odhodkov, vsako dejanje ali opustitev dejanja v zvezi z: (i) uporabo ali 
predloţitvijo laţnih, nepravilnih ali nepopolnih izjav ali dokumentov, ki ima za 
posledico protipravno prilastitev ali nezakonito zadrţevanje sredstev iz proračuna 
Unije ali proračunov, ki jih upravlja Unija ali se upravljajo v njenem imenu, (ii) 
nerazkritjem informacij, ki pomeni kršitev posebne obveznosti, z enakim učinkom, ali 
(iii) uporabo obveznosti ali izdatkov za neodobrene namene;  
 (b) glede prihodkov, vsako dejanje ali opustitev dejanja v zvezi z: (i) uporabo ali 
predloţitvijo laţnih, nepravilnih ali nepopolnih izjav ali dokumentov, ki ima za 
posledico nezakonito zmanjšanje sredstev iz proračuna Unije ali proračunov, ki jih 
upravlja Unija ali se upravljajo v njenem imenu, (ii) nerazkritjem informacij, ki 
pomeni kršitev posebne obveznosti, z enakim učinkom, ali (iii) zlorabo zakonito 
pridobljene koristi z enakim učinkom. 
Glede opredelitve goljufije v Predlogu se je Svet v svojem mnenju z dne 5. 4. 2017 strinjal s 
Komisijo in dosegel soglasje še glede razširitve pojma goljufije in dopolnitve člena 3. Tako se 
v aktualnem Predlogu
305
 dikcija izvršitvenih ravnanj na odhodkovni strani razširja na vrste 
odhodkov, ki (a) niso
306
 oz. (b) so v povezavi z javnim naročanjem
307
, (c) na prihodkovni pa 
                                                 
303
 Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. 7. 2012, št. 2012/0193, COM(2012) 363 final. 
(Besedilo v slovenskem jeziku dostopno na spletni povezavi: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012PC0363&from=SL, dostopno 29. 8. 2017).  
304
 Celoten zakonodajni proces in trenutno stanje v postopku glede Predloga glej spletno stran: 
https://db.eurocrim.org/db/de/vorgang/293/, dostopno 29. 8. 2017; na kateri je mogoče slediti celotnemu 
zakonodajnemu postopku in so objavljeni vsi dokumenti v zvezi z njim. 
305
 Stališče Sveta z dne 25. 4. 2017, št. 6182/17, str. 21–24. V teku 7 trialogov v letih od 2014 do 2016 je bil 
Predlog dopolnjen na trenutno aktualno raven (Besedilo dostopno v angleščini na spletni povezavi: 
https://db.eurocrim.org/db/en/doc/2707.pdf, dostopno 29. 8. 2017). Za namene sprejetja tega Predloga so 
predsedstvo Sveta, predstavniki EP ob pomoči Komisije dne 30. 11. 2016 dosegli dogovor o celotnem 
kompromisnem besedilu – glej Dopis Sveta z dne 1. 2. 2017, št. 5478/17, str. 2, tč. 5. Kompromisnemu predlogu 
nasprotujejo delegacije Cipra, Nemčije, Madţarske, Irske, Malte in Poljske (glej tč. 7 Dopisa). 
306
 Točka (a) 3/II Predloga, in sicer glede odhodkov, ki niso povezani z javnim naročanjem, vsako dejanje ali 
opustitev dejanja v zvezi z: (i) uporabo ali predloţitvijo laţnih, nepravilnih ali nepopolnih izjav ali dokumentov, 
kar ima za posledico poneverbo ali nezakonito zadrţevanje sredstev iz proračuna Unije ali proračunov, ki jih 
upravlja Unija ali se upravljajo v njenem imenu, (ii) nerazkritjem informacij ob kršitvi specifične obveznosti, z 
enakim učinkom, ali (iii) uporabo takšnih sredstev za namene, ki so drugačni od namenov, za katere so bila 
sredstva prvotno odobrena; 
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na prihodke iz lastnih sredstev, ki se ne stekajo
308
 v proračun EU iz naslova DDV, in točke (d) 
na prihodke iz naslova DDV.
309
 Takšno mnenje je s sporočilom z dne 16. 5. 2017 pozdravila 
tudi Komisija, tako da glede materialnopravnih vprašanj v dotični zadevi očitno ni več 




(ii) Pojem drugih nezakonitih dejanj zajema še ostala protipravna ravnanja, ki škodujejo 
finančnim interesom Unije. Z izrecno dikcijo, ki razlikuje med goljufijami in drugimi 
nezakonitimi dejanji, je v primarnem pravu EU zakoreninjeno spoznanje, da ne samo 
goljufije, ampak tudi vsa tista druga dejanja škodijo finančnim interesom
311
, katerih posledica 
je protipravna pridobitev koristi na odhodkovni oz. protipravno zniţanje premoţenja na 
prihodkovni strani Unije. Podobno kot v okviru pojma goljufije tudi vseh teh drugih 
nezakonitih dejanj ni mogoče taksativno našteti. Namreč niti Konvencija ZFIES niti Uredba 
95 drugih nezakonitih dejanj ne omenjata. Razlaga za to je lahko relativno časovno sosledje 
sprejema obeh pravnih aktov, ki vendarle urejata zelo podobno področje. Zato se je pri 
potencialnih vrstah drugih nezakonitih dejanj najbolj relevantno opreti na druge pravne akte 
Unije oz. akte, pri katerih je Unija vsaj posredno sodelovala. 
Tako Protokola 1 in 2 h Konvenciji ZFIES določata kaznivost pasivne in aktivne korupcije 
(Protokol 1)
312
 oz. pranja denarja (Protokol 2).
313
 Nadalje lahko kot oporo za določitev drugih 
                                                                                                                                                        
307
 Točka (b) 3/II Predloga glede odhodkov, povezanih z javnim naročanjem, vsaj takrat, ko je dejanje storjeno 
ali opuščeno, da bi storilec ali druga oseba pridobila protipravno premoţenjsko korist in s tem škodovala 
finančnim interesom Unije, vsako dejanje ali opustitev dejanja v zvezi z: (i) uporabo ali predloţitvijo laţnih, 
nepravilnih ali nepopolnih izjav ali dokumentov, kar ima za posledico poneverbo ali nezakonito zadrţevanje 
sredstev iz proračuna Unije ali proračunov, ki jih upravlja Unija ali se upravljajo v njenem imenu, (ii) 
nerazkritjem informacij ob kršitvi specifične obveznosti, z enakim učinkom, ali (iii) uporabo takšnih sredstev za 
namene, ki so drugačni od namenov, za katere so bila sredstva prvotno odobrena, pri čemer to škodi finančnim 
interesom Unije; 
308
 Točka (c) 3/II Predloga glede prihodkov, ki niso prihodki od lastnih sredstev iz naslova DDV iz točke (d), 
vsako dejanje ali opustitev dejanja v zvezi z: (i) uporabo ali predloţitvijo laţnih, nepravilnih ali nepopolnih izjav 
ali dokumentov, ki ima za posledico nezakonito zmanjšanje sredstev iz proračuna Unije ali proračunov, ki jih 
upravlja Unija ali se upravljajo v njenem imenu, (ii) nerazkritjem informacij ob kršitvi specifične obveznosti, z 
enakim učinkom; ali (iii) zlorabo zakonito pridobljene koristi, z enakim učinkom; 
309
 Točka (d) ureja DDV goljufijo, pri čemer je potrebno brati določbe tč. (d) 3/II Predloga skupaj z 2/II 
Predloga, ki za področje DDV izrecno določa, da se bi direktiva uporabila le v primeru hudih kaznivih dejanj 
zoper skupni sistem DDV; in sicer gre za huda kazniva dejanja zoper skupni sistem DDV, kadar naklepna 
dejanja ali opustitve dejanj, opredeljeni v točki (d) člena 3(2), zadevajo ozemlje dveh ali več drţav članic Unije 
in skupna škoda znaša vsaj 10.000.000 EUR. 
310
 Sporočilo Evropske Komisije z dne 16. 5. 2017 o mnenju Sveta z dne 5. 4. 2017, št. 2012/0193 (COD), 
COM(2017) 246 final. (Besedilo dostopno v angleščini na spletni povezavi: 
https://db.eurocrim.org/db/en/doc/2725.pdf, dostopno 29. 8. 2017). 
311
 Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 20.  
312
 Člena 2 in 3 Protokola 1 (celotno besedilo): Člen 2 Pasivna korupcija: »1. Po tem protokolu je pasivna 
korupcija vsako namerno dejanje uradnika, ki neposredno ali po posredniku zahteva ali prejme kakršne koli 
ugodnosti zase ali za tretjo osebo ali sprejme obljubo za tako ugodnost in v nasprotju s svojimi uradnimi 
dolţnostmi opravi ali opusti dejanje, za katero je odgovoren ali spada v opravljanje njegove funkcije, na način, ki 
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, aktivna in pasivna korupcija
316
, 
neupravičena raba sredstev ES
317
, zloraba uradnega poloţaja
318
 in izdaja uradne tajnosti.
319
 
Poleg navedenih aktov naj na tem mestu omenim še Uredbo EP in Sveta, št. 883/2013, o 
preiskavah, ki jih izvaja OLAF, ki tudi lahko pomaga pri opredelitvi pojma drugih 
nezakonitih dejanj. Ta pri določanju področja njegovega delovanja v 1/II Uredbe 2013 poleg 
goljufije omenja še boj proti korupciji in drugim nezakonitim dejanjem
320
, v 1/IV Uredbe 




V tem pogledu je korak naprej naredila Komisija, ki je v svojem Predlogu v členu 4 podala 
osnutek Goljufiji podobna kazniva dejanja, ki škodijo finančnim interesom Unije. Ta zajema 
kazniva dejanja izdaje ali neupravičenega zadrţanja uradne tajnosti
322
, pranja denarja v skladu 
                                                                                                                                                        
škoduje ali bi verjetno škodoval finančnim interesom Evropskih skupnosti. 2. Vsaka drţava članica sprejme 
potrebne ukrepe, s katerimi zagotovi, da se ravnanje iz odstavka 1 določi kot kaznivo dejanje.« 
Člen 3 Aktivna korupcija: »1. Po tem protokolu je aktivna korupcija vsako namerno dejanje kogar koli, ki 
neposredno ali po posredniku obljublja ali daje v svojem imenu ali v imenu tretje osebe kakršne koli ugodnosti 
uradniku, da ta v nasprotju s svojimi uradnimi dolţnostmi opravi ali opusti dejanje, za katero je odgovoren ali 
spada v opravljanje njegove funkcije, na način, ki škoduje ali bi verjetno škodoval finančnim interesom 
Evropskih skupnosti. 2. Vsaka drţava članica sprejme potrebne ukrepe, s katerimi zagotovi, da se ravnanje iz 
odstavka 1 določi kot kaznivo dejanje.« 
313
 Člen 2 Pranje denarja :«Vsaka drţava članica sprejeme vse potrebne ukrepe za zagotovitev, da se pranje 
denarja določi kot kaznivo dejanje.« 
314
 Korošec, Sket (2002), str. 2, 3. člen. 
315
 Korošec, Sket (2002), str. 2, 4. člen. 
316
 Korošec, Sket (2002), str. 2–3, 5. člen. 
317
 Korošec, Sket (2002), str. 3, 6. člen. 
318
 Korošec, Sket (2002), str. 3, 7. člen. 
319
 Korošec, Sket (2002), str. 3–4, 8. člen. 
320
 1/II Uredbe 883/2013 se v celoti glasi: »Urad drţavam članicam zagotavlja pomoč Komisije pri organizaciji 
tesnega in rednega sodelovanja med njihovimi pristojnimi organi zaradi usklajevanja njihovih ukrepov, 
usmerjenih v zaščito finančnih interesov Unije pred goljufijami. Urad prispeva k zasnovi in razvoju metod 
preprečevanja in zatiranja goljufij, korupcije in drugih nezakonitih dejanj, ki škodijo finančnim 
interesom Unije. Urad spodbuja in usklajuje, z drţavami članicami in med njimi, izmenjavo operativnih 
izkušenj in najboljših postopkovnih praks na področju zaščite finančnih interesov Unije ter podpira skupne 
ukrepe za boj proti goljufijam, ki jih prostovoljno izvajajo drţave članice.« Op.: v odebljenem tisku izpostavil 
avtor. 
321
 1/IV Uredbe 883/2013 se v celoti glasi: »Urad v institucijah, organih, uradih in agencijah, ustanovljenih s 
Pogodbami ali na podlagi Pogodb (v nadaljnjem besedilu: institucije, organi, uradi in agencije), izvaja upravne 
preiskave za namene boja proti goljufijam, korupciji in drugim nezakonitim dejanjem, ki škodijo finančnim 
interesom Unije. V ta namen preiskuje zaskrbljujoče pojave v zvezi z opravljanjem poklicnih dolžnosti, ki 
lahko pomenijo zanemarjanje obveznosti uradnikov in drugih uslužbencev Unije, kar bi lahko imelo za 
posledico disciplinski oz. kazenski postopek, oz. enako hude napake pri opravljanju dolžnosti članov 
institucij in organov, vodij uradov in agencij ali članov osebja institucij, organov, uradov ali agencij, za 
katere ne veljajo Kadrovski predpisi (v nadaljnjem besedilu skupaj imenovani: uradniki, drugi usluţbenci, člani 
institucij ali organov, vodje uradov ali agencij ali člani osebja).« Op.: v odebljenem tisku izpostavil avtor. 
322
 4/I Predloga: »Drţave članice sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev, da je vsaka predložitev informacij 
ali opustitev predložitve informacij subjektom ali organom za oddajo naročil ali dodelitev donacij v postopku 
javnih naročil ali postopku za dodelitev donacij, ki vključuje finančne interese Unije, s strani kandidatov, 
ponudnikov ali oseb, ki soodgovorne za pripravo odgovorov na razpis za zbiranje ponudb ali vlog za donacije 
51 
 
z direktivo 2005/60/ES EP in Sveta
323





posvetovanju in izmenjavi mnenj s Svetom
326
 je Komisija nato pristala, da se iz Predloga 
izvzame kaznivo dejanje izdaje ali neupravičenega zadrţanja izdaje uradne tajnosti ter da se 
na področju pranja denarja Predlog prilagodi novi Direktivi
327
 EP in Sveta, št. 2015/849.
328
 
Kljub navedenemu predstavlja Corpus Juris 2000 še naprej najbolj izčrpen seznam morebitnih 
kaznivih dejanj, ki škodujejo finančnim interesom Unije, zato v tem smislu s področja 




B3.1.iii) Kazenskopravno varovana dobrina 
Raison d'être člena 325 je zaščita finančnih interesov Unije. Finančna sredstva so bistveni 
element za izvajanje politik in ciljev EU. Zato je izjemnega pomena, da se ta sredstva 
zakonito in učinkovito stekajo v proračun Unije ter namensko porabljajo za določene, 
resnične projekte. Ne nazadnje bi slab sistem stekanja sredstev v proračun ter dovoljevanje 
nenamenske porabe evropskega denarja na območju Unije povzročala (i) izkrivljanje poštene 
                                                                                                                                                        
takih udeleţencev ali so vključene v tako pripravo, če je storjena naklepno in z namenom obiti ali izkriviti 
uporabo meril za ugotavljanje upravičenosti, izključitev, izbor ali dodelitev, opredeljena kot kaznivo dejanje.« 
Op.: v odebljenem tisku izpostavil avtor. 
323
 4/II Predloga: »Drţave članice sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev, da je pranje denarja, kakor je 
opredeljeno v členu 1(2) Direktive 2005/60/ES Evropskega parlamenta in Sveta, vključno s premoţenjsko 
koristjo, pridobljeno s kaznivimi dejanji, ki so določena v tej direktivi, opredeljeno kot kaznivo dejanje.« Op.: v 
odebljenem tisku izpostavil avtor. 
324
 4/III Predloga: »Drţave članice sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev, da je naslednje ravnanje, če je 
storjeno naklepno, opredeljeno kot kaznivo dejanje: (a) ravnanje javnega usluţbenca, ki neposredno ali prek 
posrednika zahteva ali sprejme kakršno koli korist zase ali za tretjo osebo ali sprejme obljubo take koristi, da bi 
opravil dejanje ali da ne bi opravil dejanja v skladu s svojimi dolţnostmi ali pri izvajanju svojih funkcij na način, 
ki škoduje ali bi lahko škodoval finančnim interesom Unije (pasivna korupcija); (b) ravnanje katere koli osebe, 
ki javnemu usluţbencu neposredno ali prek posrednika obljubi ali da kakršno koli korist zanj ali za tretjo osebo, 
da bi opravil dejanje ali da ne bi opravil dejanja v skladu s svojimi dolţnostmi ali pri izvajanju svojih funkcij na 
način, ki škoduje ali bi lahko škodoval finančnim interesom Unije (aktivna korupcija).« Op.: v odebljenem 
tisku izpostavil avtor. 
325
 4/IV Predloga: »Drţave članice sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev, da je naklepno dejanje javnega 
usluţbenca, ki dodeli ali nakaţe denar ali si protipravno prilasti ali uporablja sredstva v nasprotju s predvidenim 
namenom in z namenom škoditi finančnim interesom Unije, opredeljeno kot kaznivo dejanje (poneverba). Za 
pojem javnega usluţbenca glej 5. odstavek tega člena.« Op.: v odebljenem tisku izpostavil avtor. 
326
 Glej Stališče Sveta z dne 25. 4. 2017, št. 6182/17, str. 25–26. 
327
 1/III Direktive se glasi: »3. V tej direktivi pranje denarja pomeni naslednje ravnanje, kadar je storjeno 
naklepno: (a) preoblikovanje ali prenos premoţenja, vedoč, da to premoţenje izvira iz kaznivega dejanja ali 
udeleţbe pri takšnem dejanju, z namenom utaje ali prikrivanja nezakonitega izvora premoţenja ali pomoči osebi, 
ki je vpletena v izvajanje takšne dejavnosti, da bi se izognili pravnim posledicam dejanja te osebe; (b) utaja ali 
prikrivanje prave narave, vira, kraja, razpolaganja ali pretoka premoţenja ali pa pravic glede premoţenja ali 
lastništva premoţenja, vedoč, da to premoţenje izvira iz kaznivega dejanja ali udeleţbe pri takšnem dejanju; (c) 
pridobitev, lastništvo ali uporaba premoţenja, vedoč v času prejema, da tako premoţenje izvira iz kaznivega 
dejanja ali udeleţbe pri takšnem dejanju; (d) udeleţba, zdruţevanje za izvrševanje, poskus storitve, pomoč, 
napeljevanje ter omogočanje in svetovanje pri storitvi katerega koli dejanja iz točk (a), (b) in (c).« Op.: v 
odebljenem tisku izpostavil avtor. 
328
 Komisija v svojem poročilu na mnenje Sveta ni imela vsebinskih pripomb: Sporočilo Evropske Komisije z 
dne 16. 5. 2017 o mnenju Sveta z dne 25. 4. 2017, št. 2012/0193 (COD), COM(2017) 246 final. 
329
 Kure (2004), str. 95. 
52 
 
konkurence, (ii) prihajalo bi do preusmeritev gospodarskega prometa ter (iii) ogroţena bi bila 
solidarnost med drţavami članicami in drţavljani Unije.
330
 
Finančni interesi EU imajo poseben avtonomen pomen in presegajo zgolj sredstva proračuna 
EU.
331
 Proračun EU s celotnim sistemom lastnih sredstev (prihodkovna stran) in 
financiranjem politik ter delovanja Unije (odhodkovna stran) bi lahko predstavljal finančne 
interese Unije v oţjem pomenu; ostala finančna sredstva pa finančne interese Unije v širšem 
pomenu, med katere se štejejo vsa tista finančna sredstva, s katerimi upravljajo ustanove, 
organi, uradi ali agencije, ki jih je ustanovila ali za to pooblastila Unija. To ne izhaja zgolj iz 
Naslova II (finančne določbe), ampak tudi v povezavi s členom 287 PDEU, ki določa 
revizijsko pristojnost Računskega sodišča EU (RSodišče). Slednje je namreč pristojno izvajati 
revizijo prihodkov in odhodkov vseh organov, uradov ali agencij, ki jih je ustanovila Unija, 
razen če revizija ni izključena z ustanovnim aktom.
332
 Pod pojem finančnih interesov v širšem 
pomenu se uvrščajo tudi finančna sredstva, s katerimi upravljata EIB in ECB, ter sredstva 
Strukturnega sklada EU.
333
 Izjemoma pa pojem finančnih interesov Unije ne zajema tistih 
finančnih sredstev, s katerima upravljata Evropski mehanizem za stabilnost (ESM) in 
Evropski instrument za finančno stabilnost (EFSF)
334




Izrecne in natančne definicije finančnih sredstev Unije do zdaj ni podal še noben pravni akt. 
Še najbolj določno jih je opredelila Konvencija ZFIES, ki v 1/I ZFIES odkazuje na sredstva 
splošnega proračuna Skupnosti in proračunov, ki jih upravljajo ES ali se upravljajo v 
njihovem imenu.
336
 Bolj sistematično in upoštevaje navedena mnenja v literaturi se je tega 
lotila Komisija v svojem Predlogu
337
, saj je člen 2 Predloga jasno in nedvoumno naslovila 
»Opredelitev finančnih interesov Unije«. Ob tem je podala definicijo finančnih interesov 
Unije, ki pomenijo vse prihodke in odhodke, ki so zajeti, pridobljeni, dolgovani bodisi v 
okviru proračuna Unije (finančni interesi v oţjem pomenu) bodisi v okviru proračunov 
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 Magiera v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 11. 
331
 Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 26. 
332
 287/I PDEU. 
333




 Ibid. Tako gre pri EFSF za delniško druţbo, ustanovljeno po luksemburškem pravu; pri ESM, ki naj bi v 
prihodnosti nastopal kot naslednik EFSF, pa za medvladno organizacijo, ustanovljeno na podlagi mednarodne 
pogodbe z dne 27. 9. 2012 (besedilo pogodbe v angleškem jeziku je dostopno na spletni strani ESM na povezavi: 
https://www.esm.europa.eu/sites/default/files/20150203_-_esm_treaty_-_en_1.pdf, dostopno 29. 8. 2017). 
336
 1/I Konvencije ZFIES: dikcija velja tako za prihodkovno kot odhodkovno stran. 
337
 Glede tega Svet v svojem Mnenju z dne 25. 4. 2017 ni imel pripomb. 
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institucij, organov, uradov in agencij, ustanovljenih na podlagi Pogodb oz. proračunov, ki jih 




B3.1.iv) Kakovostna lastnost ukrepov 
Skladno s 325/I PDEU morajo biti ukrepi, ki jih sprejmejo tako Unija kot drţave članice, 
učinkoviti in morajo delovati svarilno. S tem je na primarnopravni ravni zakoreninjena bogata 
sodna praksa Sodišča, v kateri je to poudarilo učinkovitost in svarilnost ukrepov kot temeljni 
kakovostni lastnosti sankcijskih ukrepov na področju varstva finančnih interesov EU.
339
 
Besedna zveza učinkovit ukrep s svarilnim učinkom skriva v sebi širok pravni pojem, zato si 
pojma (i) ukrep (sankcija) in (ii) njegova celostna učinkovitost zasluţita podrobnejšo analizo. 
 
(i) Pod pojmom ukrepi razumemo vse tiste ukrepe, ki so drţavam članicam in Uniji na voljo v 
boju za varstvo finančnih interesov EU. Semkaj se uvrščajo ukrepi medsebojnega sodelovanja 
med drţavami članicami in EU, izvajanje kontrol tako na ravni Unije kot drţav članic, ukrepi 
OLAF ter najbolj klasični ukrepi v obliki izrekanja sankcij.
340
 Pri izvrševanju ukrepov morajo 
zadevni organi paziti, da je njihovo izvrševanje prilagojeno tako konkretnemu protipravnemu 
ravnanju subjekta kakor tudi ali je z ravnanjem prizadeta prihodkovna ali odhodkovna stran 
proračuna EU.
341
 Drţave članice so namreč tiste, ki v največjem obsegu izvršujejo proračun 
EU (80 %), po drugi strani pa tudi odvajajo del lastnih finančnih sredstev v proračun Unije. 
Zato ni presenetljivo, da sta obseg nezakonitih dejanj ter pomanjkanje interesa drţav članic za 
raziskanje takšnih dejanj na odhodkovni strani bistveno večja
342
 kot na prihodkovni – na 
prihodkovni strani drţave z varovanjem lastnih finančnih interesov posredno varujejo tudi 
                                                 
338
 Člen 2 Predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. 7. 2012. V Mnenju Sveta z dne 5. 4. 
2017 se je dikcija razširila še na sredstva, tako da finančni interesi Unije pomenijo vse prihodke, odhodke in 
sredstva. 
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 Sodbe Sodišča v zadevah Komisija proti Grčiji, št. C-68/88, tč. 24; zadeva Zwartveld, št. C-2/88, tč. 17; 
Siesse - Soluções Integrais em Sistemas Software e Aplicações Ldª proti Director da Alfândega de Alcântara z 
dne 26. 10. 1995, št. C-36/94, tč. 20; Komisija proti Združenemu kraljestvu z dne 8. 6. 1994, št. C-382/92, tč. 55 
in z dne 8. 6. 1994, št. C-383/92, tč. 40; Mari Amelia Nunes in Evangelina de Matos z dne 8. 7. 1999, št. C-
186/98, tč. 9; Jose Teodoro de Andrade proti Director de Alfândegade Leixões z dne 7. 12. 2000, št. C-213/99, 
tč. 19. Izmed novejše sodne prakse glej sodbo Sodišča v zadevi Belgisch Interventie- en Restitutiebureau proti 
SGS Belgium NV in drugi z dne 28. 10. 2010, št. C-367/09, tč. 41. 
340
 Magiera v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 27–77; prav tako Spitzer/Steigel v: Von der 
Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 130–165. 
341
 O tem tudi Šegula (2009), str. 16–23. 
342
 Glej obseg goljufij in nepravilnosti v najnovejših poročilih OLAF in EK v letih 2013–2015. Poročila OLAF 
dostopna na spletni strani OLAF: https://ec.europa.eu/anti-fraud/about-us/reports/olaf-report_en; poročila 
Komisije glej dokumente št. COM(2014) 474 final z dne 17. 7. 2014 za leto 2013, COM(2015) 386 final z dne 





 Posledično imajo drţave članice za varstvo lastne prihodkovne strani 
močnejši interes, saj varujejo v prvi vrsti sebe, medtem ko se protipravna dejanja na 
odhodkovni strani pogosto razumejo najprej kot problem Unije
344




Preden se lotim čim bolj pregledne in sistematične predstavitve ukrepov drţav članic in Unije, 
moram najprej opredeliti pojem sankcije kot najbolj klasičnega ukrepa na področju varstva 
finančnih interesov EU. Sem se prištevajo vsi ukrepi, ki omogočajo učinkovito uveljavitev 
prava EU, zlasti tisti, ki za zadevno osebo pomenijo negativne finančne, gospodarske ali 
kazenskopravne učinke.
346
 V okviru tega se uvrščajo tako upravne kot tudi kazenske 
sankcije,
347
 pri čemer pri obeh prihajajo do izraza njuna preventivna narava, represivni vidik 
in poravnava povzročene škode.
348
 Za razliko od kazenskih sankcij
349
 so upravne sankcije na 
ravni EU doţivele razvejan razcvet.
350
 Z vidika varstva finančnih interesov se je pri 
opredelitvi vrst sankcij treba znova opreti na določbe Uredbe 95
351
 in Konvencije ZFIES. 




 določa upravne ukrepe (člen 4) in upravne kazni (člen 5) 
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 Šegula (2009), str. 15. 
344
 Obstoj t. i. psiholoških preprek (»psychologische Hemmnisse«) pri drţavi članici na področju varstva njenih 
lastnih sredstev in sredstev Unije tako na prihodkovnih kot odhodkovni strani – glej Walldhoff v: 
Calliess/Ruffert (2016), št. odstavka: 2. 
345
 Sodba v zadevi Komisija proti Grčija, št. C-68/88, tč. 12, 16, 20.  
346
 Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 65. 
347
 Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 32. Razlika med upravnimi in 
kazenskimi sankcijami je v teţi storjenega neprava. Glej tudi zaključne predloge generalnega pravobranilca, g. 
Francisa Jacobsa, v zadevi Nemčija proti Komisiji z dne 3. 6. 1992, št. C-204/1992, tč. 11. 
348
 Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 32. 
349
 Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 36. 
350
 Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka 33. Gre za področja kartelnega 
prava (varstvo konkurence), kmetijskega sektorja, varstvo ţivali in okolja, varstvo ţivil itd. 
351
 Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 35. 
352
 Člen 4 Uredbe 95: »1. Praviloma se za vsako nepravilnost odredi odvzem neupravičeno pridobljene koristi: - 
z obveznostjo plačila ali vračila dolgovanega ali neupravičeno prejetega zneska, - z izgubo celotne ali dela 
garancije, ki je bila dana za zavarovanje odobrene koristi ali ob prejemu predplačila. 2. Uporaba ukrepov iz 
odstavka 1 je omejena na odvzem pridobljene koristi in, če je tako predvideno, obresti, katerih višina se lahko 
določi pavšalno. 3. Če se ugotovi, da so bili v nasprotju s cilji veljavne zakonodaje Skupnosti zaradi pridobitve 
neke koristi zahtevani pogoji za pridobitev koristi ustvarjeni umetno, se zato korist ne odobri ali pa se odvzame. 
4. Ukrepi iz tega člena se ne štejejo za kazen. Op.: poudaril avtor.«. 
353
 Člen 5 Uredbe 95: »1. Za namerno nepravilnost ali nepravilnost iz malomarnosti so predvidene naslednje 
upravne kazni (Op.: poudaril avtor): a) plačilo upravne denarne kazni, b) plačilo večjega zneska od 
neupravičeno prejetega ali utajenega zneska in, kjer primerno, obresti; znesek se določi v skladu z odstotkom, ki 
se določi s posebnimi predpisi, in ne sme presegati nujno potrebne ravni, ki še ima odvračilni učinek; c) odvzem 
celotne ali dela koristi, prejete po predpisih Skupnosti, tudi če se je subjekt neupravičeno okoristil samo iz dela 
te koristi; d) izključitev iz ali odvzem koristi za obdobje, ki sledi obdobju, v katerem je nepravilnost nastala; e) 
začasni odvzem dovoljenja ali priznanja, ki je potrebno za udeleţbo v programu pomoči Skupnosti; f) izguba 
garancije ali pologa, predloţenega za izpolnitev pogojev določenih s predpisi, ali povračilo zneska izplačanega 
za neupravičeno sproščeno garancijo; g) druge kazni, ki so po vrsti in obsegu enakovredne ter izključno 
gospodarske narave, predvidene v sektorskih predpisih, ki jih je sprejel Svet v skladu s posebnimi zahtevami 
zadevnih sektorjev in v skladu z izvedbenimi pristojnostmi, ki jih na Komisijo prenese Svet.«. 
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ter jo je zato literatura označila kot »splošni del prava upravnih sankcij«
354
, pa druga v svojem 
členu 2
355




Drţave članice zagotavljajo ukrepe za zaščito finančnih interesov EU zlasti v okviru izvajanja 
davčnoinšpekcijskih in carinskih kontrol, finančnih kontrol s strani pristojnih ministrstev 
(ponavadi ministrstvo za finance oz. uradov v njegovi sestavi), uradov za nadzor proračuna, v 
okviru dejavnosti komisij oz. organov za boj proti korupciji, pranju denarja, računskega 
sodišča ipd.
357
 Ti organi imajo skladno z nacionalno zakonodajo ter upoštevanjem prava EU 
pristojnost sprejemati različne upravnosankcijske ukrepe in spodbujati zakonodajalca k 
sprejemu drugih ukrepov ter opozarjati na aktualne teţave, s katerimi se soočajo pri svojem 
delovanju. Vendar je treba nujno poudariti, da se narava in sistem upravnosankcijskih 
ukrepov med drţavami članicami močno razlikujeta.
358
 Prav tako je tudi kazenskopravna 
zakonodaja drţav članic na tem področju daleč od poenotene.
359
 Posledično na ravni 28 drţav 
članic ni moţno izpeljati enotnega sistema upravnih in kazenskih ukrepov, zato je toliko 
pomembneje iz mnoţice različnih moţnih ukrepov sprejeti tiste, ki so po svoji naravi 
učinkoviti ter tako abstraktni kot tudi konkretni.
360
 Sodišče je takšno obveznost drţav članic 
jasno in izrecno poudarilo, med drugim v zadevi Iva Taricca in druge z dne 8. 9. 2015
361
, 
rekoč, da države članice nimajo zgolj splošne obveznosti sprejeti vse potrebne zakonske in 
upravne ukrepe … ampak se morajo tudi boriti proti goljufijam
362
 in da so ti ukrepi določeni 
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 Schoo v: Schwarze (2012), str. 2479, št. odstavka: 8: »Diese VO (Uredba 95, op.  avtorja) stellte eine Art 
Allgemeinen Teil des Verwaltungssanktionsrechts der EG dar.« 
355
 Člen 2 Konvencije ZFIES: »1. Vsaka drţava članica sprejme potrebne ukrepe za zagotovitev, da se ravnanje 
iz člena 1 in udeleţba pri ravnanju iz člena 1(1), napeljevanje k njemu ali poskus takega ravnanja kaznujejo z 
učinkovitimi, sorazmernimi in odvračilnimi kazenskimi sankcijami, ki vsaj pri velikih goljufijah vključujejo tudi 
kazen odvzema prostosti, ki lahko vodi v izročitev; za veliko goljufijo se šteje goljufija, ki zajema najmanjši 
znesek, ki ga določi posamezna drţava članica. Najmanjši znesek ne sme presegati 50000 EKU. 2. Drţava 
članica lahko za male goljufije, katerih skupni znesek je manjši od 4000 EKU in po njeni notranji zakonodaji ne 
vključujejo posebno oteţevalnih okoliščin določi drugačne sankcije od tistih, ki so navedene v odstavku 1. 3. 
Svet Evropske unije lahko soglasno spremeni znesek iz odstavka 2.«. 
356
 O pristojnosti izrekanja kazenskih sankcij s strani Unije glej v nadaljevanju. 
357
 V Republiki Sloveniji so zadevni organi Finančna uprava Republike Slovenije, Urad za nadzor proračuna, 
Ministrstvo za finance Republike Slovenije, Ministrstvo za notranje zadeve, Uprava kriminalistične policije, 
Komisija za preprečevanje korupcije, Urad za pranje denarja, Računsko sodišče Republike Slovenije itd. 
358
 Glej na primeru Avstrije, Poljske, Nemčije, Francije in Slovenije v: Selinšek (2003), str. 1312, 1313. 
359
 Ibid. Glej tudi Predlog Komisije z dne 11. 7. 2012, str. 2–3.  
360
 Korošec (2005), str. 1301. 
361
 Sodba Sodišča v zadevi Iva Taricca proti Tribunale di Cuneo z dne 8. 9. 2015, št. C-105/14. Glej še sodbo 
Sodišča v zadevi Åklagaren proti Hansu Åkerbergu Franssonu z dne 26. 2. 2013, št. C-617/10 in sodbo Sodišča 
v zadevi Komisija proti Italiji z dne 17. 7. 2008, št. C-132/06. V vseh teh primerih gre za vprašanja s področja 
DDV. 
362
 Iva Taricca proti Tribunale di Cuneo, št. C-105/14, tč. 36 in Åklagaren proti Hansu Åkerbergu Franssonu, št. 
C-617/10, tč. 25 in Komisija proti Italiji, št. C-132/06, tč. 37 in 46. 
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zlasti s primarnim pravom Unije, in sicer členom 325(1) in (2) PDEU
363
 ter da te določbe 
primarnega prava Unije državam članicam nalagajo natančno obveznost rezultata.
364
 
Po drugi strani Unija razpolaga s tremi glavnimi vrstami ukrepov: sodelovanje z drţavami 
članicami, izvajanje kontrol ter izrekanje sankcij. Področje sodelovanja z drţavami članicami 
je odraz določb člena 325 PDEU, po katerem so tako Unija kot drţave članice zavezane boriti 
se proti dejanjem, ki škodujejo finančnim interesom EU.
365
 V ta namen je bil oblikovan
366
 
poseben Posvetovalni odbor za usklajevanje preprečevanja goljufij (CoCoLAF)
367
 s ciljem 
izboljšati sodelovanje na podlagi delovanja v skladu z načeli subsidiarnosti, partnerstva in 
odgovornosti.
368
 Prav tako je velik poudarek na izboljšanju kompetenc personalne in 
informacijsko-tehnične podstati ter izmenjavi izkušenj in dobrih praks na področju boja proti 
goljufijam v organih Unije in drţavah članicah.
369










Nadalje Unija razpolaga z instrumenti nadzora. Splošna podlaga za izvajanje nadzora, ki ga 
opravlja zlasti EK kot glavni izvršilni organ EU, je v členu 17 PDEU.
374
 De facto na področju 
proračuna Komisija izvaja svojo kontrolno funkcijo skladno s členi 317, 318 in 325 PDEU. 
Poleg EK izvajajo kontrolo in concreto tudi RSodišče
375
 ter EP in Svet v okviru postopka 
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 Iva Taricca proti Tribunale di Cuneo, št. C-105/14, tč. 50. 
364
 Iva Taricca proti Tribunale di Cuneo, št. C-105/14, tč. 51. 
365
 325/I ter 325/III (2) PDEU. 
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 Sklep Komisije z dne 23. 2. 1994, št. 94/140/ES, spremenjen z Odločbo komisije z dne 25. 2. 2005, št. 
2005/223/ES). 
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 Magiera v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 56. S tem namenom so bili sprejeti 4 akcijski 
programi Unije (Mattheus, Fiscalis, Pericles, Hercules) – cilj je z zagotovitvijo finančne in tehnične podpore ter s 
sistemom šolanja, seminarjev, konferenc, obdelovanja in izmenjave podatkov izboljšati boj proti goljufijam.  
370
 Odločba Sveta z dne 20. 6. 1991, št. 91/341/EGS, o vzpostavitvi akcijskega programa za carino (poklicno 
izobraţevanje in usposabljanje carinskih uradnikov). 
371
 Odločba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. 3, 1998, št. 888/98/ES, o oblikovanju akcijskega 
programa Skupnosti za izboljšanje delovanja sistema posrednega obdavčevanja na notranjem trgu. 
372
 Odločba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. 12. 2001, št. 2001/923/ES o vzpostavitvi programa 
izmenjave, pomoči in usposabljanja za zaščito evra proti ponarejanju (program »Pericles«). Dne 11. 3. 2014 je 
bila sprejeta tudi Uredba (EU) Evropskega parlamenta in Sveta, št. 331/2014, o vzpostavitvi programa 
izmenjave, pomoči in usposabljanja za zaščito evra pred ponarejanjem. Celotno besedilo dostopno na spletni 
povezavi: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1497447001605&uri=CELEX:32014R0331, 
dostopno 29. 8. 2017.  
373
 Sklep Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. 4. 2004, št. 804/2004/ES o uvedbi programa za spodbujanje 
dejavnosti na področju zaščite finančnih interesov Evropske unije (program Herkul). Dne 26. 2. 2014 sprejeta 
Uredba Evropskega parlamenta in Sveta o uvedbi programa za spodbujanje dejavnosti na področju zaščite 
finančnih interesov Evropske unije (program Herkul III), št. 250/2014. Celotno besedilo dostopno na spletni 
povezavi: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1497447760244&uri=CELEX:32014R0250, 
dostopno 29. 8. 2017..  
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 Relevantni del 1. odstavka člena 17 PDEU: »Skrbi za uporabo Pogodb in ukrepov, ki jih institucije sprejmejo 
na njuni podlagi. Skrbi za uporabo prava Unije pod nadzorom Sodišča Evropske unije. Izvršuje proračun in 
upravlja programe. V skladu s Pogodbama opravlja usklajevalno, izvršilno in upravno funkcijo.«. 
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 Komisiji glede na njeno izvrševanje proračuna. Vsekakor 
najpomembnejši organ Unije, ki je dejaven na področju boja proti goljufijam in s tem na čelu 
varstva finančnih interesov EU, ustanovljen 28. 4. 1999 s sklepom Komisije (Sklep 99), je 
OLAF.
377
 OLAF je neodvisen organ znotraj Komisije, nanjo je vezan v upravno-
institucionalnem smislu, sicer pa mu je zagotovljena in zajamčena finančna, personalna ter 
operativna neodvisnost.
378
 Pristojen je za izvrševanje dveh tipov nalog: (i) uresničevanje 
preiskovalnih pooblastil
379
 ter (ii) zagotavljanje pomoči Komisiji pri organizaciji tesnega in 
rednega sodelovanja med pristojnimi organi zaradi usklajevanja ukrepov na področju varstva 
finančnih interesov.
380
 Poleg navedenih pristojnosti ima OLAF pomembno vlogo tudi pri 
podajanju predlogov za izboljševanje boja proti goljufijam.
381
 
Pravno podlago za delovanje OLAF predstavljajo Sklep 99
382
, Uredba 95, Uredba 2185/96 
(Uredba 96)
383
 in Uredba 2013. Dodatno pozornost si zasluţi predvsem umestitev 




 preiskave. Pojem 
notranje preiskave zajema vse tiste preiskave, ki se opravijo v institucijah, organih, uradih in 
                                                 
376
 Člen 319 PDEU. 
377
 Sklep Komisije z dne 28. 4. 1999, št. 1999/352/ES, ESPJ, Euratom, o ustanovitvi Evropskega urada za boj 
proti goljufijam, UL L 136/20.  
378
 Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 104. Najbolj jasen prikaz 
neodvisnosti OLAF je 17/III Uredbe 883/2013, ki se glasi: »3. Generalni direktor pri izvajanju svojih nalog v 
zvezi z začetkom in izvedbo zunanjih in notranjih preiskav ali pripravo poročil po zaključku preiskav ne sme 
zahtevati ali sprejemati navodil od nobene vlade ali institucije, organa, urada ali agencije. Če generalni direktor 
meni, da ukrep, ki ga sprejme Komisija, posega v njegovo neodvisnost, o tem nemudoma obvesti nadzorni  
odbor ter se odloči, ali bo proti Komisiji vložil tožbo pri Sodišču.« (op.: poudaril avtor). 
379
 1/I Uredbe z dne 11. 9. 2013, št. 883/2013 (EU, Euratom) Evropskega parlamenta in Sveta o preiskavah, ki 
jih izvaja Evropski urad za boj proti goljufijam (Ur. L 248/1). Ta Uredba je razveljavila Uredbo, št. 1073/1999, 
Evropskega parlamenta in Sveta ter Uredbo Sveta, št. 1074/1999. Celotno besedilo 1/I Uredbe 883/2013 se torej 
glasi: »1.   Za okrepitev boja proti goljufijam, korupciji in drugim nezakonitim dejanjem, ki škodijo finančnim 
interesom Evropske unije in Evropske skupnosti za atomsko energijo (v nadaljnjem besedilu, odvisno od 
vsebine, skupaj imenovani: Unija), Evropski urad za boj proti goljufijam, ustanovljen s Sklepom 1999/352/ES, 
ESPJ, Euratom (v nadaljnjem besedilu: Urad), uresničuje preiskovalna pooblastila, dodeljena Komisiji z: (a) 
ustreznimi akti Unije in (b) ustreznimi sporazumi o sodelovanju in medsebojni pomoči, ki jih je Unija sklenila s 
3 drţavami in mednarodnimi organizacijami.«. 
380
 1/II Uredbe 883/2013 se v celoti glasi: »2.   Urad drţavam članicam zagotavlja pomoč Komisije pri 
organizaciji tesnega in rednega sodelovanja med njihovimi pristojnimi organi zaradi usklajevanja njihovih 
ukrepov, usmerjenih v zaščito finančnih interesov Unije pred goljufijami. Urad prispeva k zasnovi in razvoju 
metod preprečevanja in zatiranja goljufij, korupcije in drugih nezakonitih dejanj, ki škodijo finančnim interesom 
Unije. Urad spodbuja in usklajuje, z drţavami članicami in med njimi, izmenjavo operativnih izkušenj in 
najboljših postopkovnih praks na področju zaščite finančnih interesov Unije ter podpira skupne ukrepe za boj 
proti goljufijam, ki jih prostovoljno izvajajo drţave članice.«. 
381
 Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 110. 
382
 Nazadnje spremenjen s Sklepom Komisije z dne 18. 12. 2015, št. 2015/2418 (UL L 333, 19. 12. 2015), o 
spremembi Sklepa 1999/352/ES, ESPJ, Euratom o ustanovitvi Evropskega urada za boj proti goljufijam. 
383
 Uredba Sveta z dne 11. 11. 1996 o pregledih in inšpekcijah na kraju samem, ki jih opravlja Komisija za 
zaščito finančnih interesov Evropskih skupnosti pred goljufijami in drugimi nepravilnostmi, št. 2185/96 (UL L 
292, str. 2–5). 
384
 4. odstavek člena 1 in člen 4 Uredbe 883/2013 (celotno besedilo dostopno na spletni povezavi: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1497450497853&uri=CELEX:32013R0883, dostopno 29. 8. 2017). 
385





 S tem se odraţa po eni strani tako dolţnost OLAF, da izvede preiskavo, če 
so zato izpolnjeni pogoji
387
, kakor tudi odločenost organov Unije, da se enako zavzeto in 
strogo obravnava ter razišče (utemeljene) sume o nepravilnostih oz. goljufijah oz. drugih 
nezakonitih dejanjih znotraj institucionalnega okvira EU kakor tudi zunaj njega. Preiskave 
zunaj institucionalnega ustroja EU pa zajema pojem zunanje preiskave. OLAF uresničuje 
svoja preiskovalna pooblastila z ustreznimi akti Unije in sporazumi o sodelovanju in 
medsebojni pomoči, ki jih je Unija sklenila s tretjimi drţavami in mednarodnimi 
organizacijami.
388
 Vendar ne samo navedene Uredbe, ampak tudi drugi akti dopolnjujejo 
pravno podlago za izvedbo preiskav s strani OLAF. Na tem mestu je zagotovo 
najpomembnejši medinstitucionalni sporazum med EP, Svetom EU in Komisijo z dne 25. 5. 
1999 o notranjih preiskavah OLAF (Sporazum)
389
, kjer so najvišji organi Unije poudarili 
pomembnost boja proti goljufijam ter se zavezali, druge organe Unije pa pozvali k 
sodelovanju z OLAF.
390
 V ta namen so v okviru Sporazuma kot prilogo pripravili vzorec 
izvedbenega sklepa, s katerim bi se posamezni organi Unije zavezali k sodelovanju z OLAF 







 in tudi Komisija
394
 so sprejeli ustrezne izvedbene sklepe v 
skladu s Sporazumom, na podlagi katerega so dali poseben pomen dolţnosti posredovanja 
informacij in sodelovanja usluţbencev institucij z OLAF.
395
 Zataknilo pa se je pri sprejemanju 
                                                 
386
 4/I Uredbe 883/2013. 
387
 Za začetek preiskave je potreben obstoj utemeljenega suma, ki lahko temelji tudi na informacijah tretje osebe 
ali anonimne stranke. Glej člen 5 Uredbe 883/2013; načeloma velja legalitetno načelo pri uvajanju preiskav, 
načelo oportunitete je zelo omejeno (glej 5/I (3) Uredbe 883/2013: »Pri tem upošteva tudi potrebo po učinkoviti 
uporabi virov Urada ter sorazmernosti uporabljenih sredstev«). 
388
 1/I Uredbe 883/2013. Kot izhaja iz Poročila Komisije o zaščiti finančnih interesov EU za leto 2015, je v tem 
letu veljalo 50 sporazumov o medsebojni upravni pomoči za 73 tretjih drţav (drţav nečlanic EU), ki vključuje 
npr. med drugim tudi ZDA in Japonsko; poseben poudarek je bil v letu 2015 dan Ukrajini in Kazahstanu – glej 
Poročilo Komisije o zaščiti finančnih interesov EU – boj proti goljufijam, letno poročilo za leto 2015 z dne 14. 7. 
2016, št. COM(2016) 472 final, str. 13, tč. 2.2.6. 
389
 Medinstitucionalni sporazum z dne 25. 5. 1999 med Evropskim parlamentom, Svetom Evropske unije in 
Komisijo Evropskih skupnosti o notranjih preiskavah Evropskega urada za boj proti goljufijam (OLAF) – 
celotno besedilo v slovenskem jeziku dostopno na spletni povezavi: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/?qid=1497471331047&uri=CELEX:31999Q0531, dostopno 29. 8. 2017. 
390
 Kasneje je bil za namene učinkovitega izvrševanja preiskovalnih pooblastil prenovljen tudi pojem usluţbenca 
Unije, sprejet je bil popravek Uredbe Sveta z dne 22. 3. 2004, št. 723/2004 (ES, Euratom), o spremembi 
Kadrovskih predpisov za uradnike Evropskih skupnosti in pogojev zaposlitev drugih usluţbencev Evropskih 
skupnosti (UL L 124 z dne 27. 04. 2004). 
391
 Glej Medinstitucionalni sporazum z dne 25. 5. 1999.  
392
 Sklep Sveta z dne 25. 5. 1999, št. 1999/394/ES, Euratom, o pogojih za izvajanje notranjih preiskav v zvezi s 
preprečevanjem goljufij, korupcije in kakršnega koli nezakonitega ravnanja, ki škoduje interesom Skupnosti. 
393
 Sklep Komisije z dne 2. 6. 1999, št. 1999/396 o pogojih za izvajanje notranjih preiskav v zvezi s 
preprečevanjem goljufij, korupcije in kakršnega koli nezakonitega ravnanj, ki škoduje interesom Skupnosti. 
394
 Sklep Evropskega parlamenta o dopolnitvi Poslovnika Evropskega parlamenta z dne 18. 11. 1999, št. C 
189/209. 
395
 Magiera v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 47 (t. i. Meldepflicht). Tako tudi člena 1 in 2 
Sklepa 1999/394 in Sklepa 1999/396.  
59 
 
sklepov o izvajanju notranjih preiskav pri EIB in ECB. Obe banki sta sprejeli sklepa, na 
podlagi katerih so bili za izvajanje notranjih preiskav pooblaščeni zunanji strokovnjaki.
396
 
Vendar je Sodišče jasno in nedvoumno ugotovilo, da izraz institucije, organi, uradi in 
agencije, ustanovljeni s Pogodbami ali na podlagi teh pogodb, v katerih OLAF lahko izvaja 




, in da sta banki z zavrnitvijo sodelovanja z 
OLAF ter izključitvijo njegove pristojnosti za izvajanje notranjih preiskav, ravnali v nasprotju 
s pravom EU.
399
 Zato je Sodišče ugodilo Komisiji in ta sklepa razglasilo za nična.
400
 Prav tako 
neuspešnih je bilo tudi 71 poslancev EP, ki so poskušali izpodbiti izvedbeni sklep EP, vendar 
je Sodišče tako na prvi kot instančni stopnji presodilo zadevo kot nedopustno
401
, saj pravni akt 
na pritoţnike ni neposredno učinkoval.
402
 
Preiskave OLAF so upravne narave
403
, pri čemer notranje preiskave lahko izvaja avtonomno, 
pri zunanjih pa ponavadi dopolnjuje dejanja organov drţav članic.
404
 Po zaključku preiskav 
generalni direktor OLAF izdela končno preiskovalno poročilo, v katerem priporoči, ali so 
potrebna nadaljnja dejanja pristojnih organov.
405
 Tako končno preiskovalno poročilo kakor 
tudi njegovo posredovanje pristojnim nacionalnim organom načeloma ne predstavljata 
pravnega akta, ki bi na prizadeto osebo neposredno učinkoval, zato takšnega akta tudi ni 
mogoče izpodbijati, saj ta ne pomeni neposrednega posega v pravni poloţaj prizadete 
osebe.
406
 Kljub temu je še vedno mogoče uveljavljati odškodninsko odgovornost Unije za 
dejanja svojih organov po členu 268 PDEU
407
 oz. če je na podlagi preiskovalnega poročila 
OLAF uveden pravni postopek v drţavi članici, je vedno mogoča presoja pravne skladnosti 
izvedbe preiskave v okviru postopka predhodnega odločanja po členu 267 PDEU.
408
 Izrecno 
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pa je preiskovalnemu poročilu OLAF priznana narava dopustnega dokaza v upravnih in 
sodnih postopkih drţav članic.
409
 
Poleg nadzora in preiskav prek OLAF Komisija izvršuje tudi druge oblike nadzora. Tako 
lahko od drţav članic zahteva uvedbo ali izvedbo še dodatne kontrole
410
, pri čemer imajo 
usluţbenci Komisije pravico do vpogleda v celotno relevantno zadevno dokumentacijo.
411
 
Vse bolj se uveljavlja kontrola sprejetih ukrepov prek cost&benefit analize
412
, zlasti na vseh 
tistih področjih, ki so še posebej dovzetni za nezakonita dejanja.
413
 Poseben pomen imajo 
ukrepi daljinskega zaznavanja z zračnimi in satelitskimi posnetki, ki so namenjeni predvsem 
popolnejši in natančnejši sliki o kmetijskih površinah in kulturah.
414
 Prav tako se Komisija 
posluţuje tudi ukrepov integriranega upravnega in nadzornega sistema, sistema črnega 
seznama, iniciativ za povečanje transparentnosti ter ukrepa vzpostavitve podatkovne baze.
415
 
Tretja skupina ukrepov Unije se nanaša na sankcije, kot so opredeljene na začetku te točke. 
Izrekanje sankcij s strani organov Unije oz. vplivanje prava EU na ureditev in določanje 
sankcij v nacionalnih zakonodajah drţav članic je venomer predstavljalo izjemno občutljivo 
področje odnosov med Unijo in njenimi članicami.
416
 Navedeno še zlasti velja na področju 
kazenskih sankcij, saj te vselej ne pomenijo zgolj kaznovanja osebe, ki je storila nezakonito 
dejanje, ampak so v prvi vrsti odraz sprejetih vrednostnih predstav določene druţbe, na 
podlagi katerih je mogoče izreči moralno obsodbo dotičnega dejanja
417
 ter skladno s tem tudi 
s kazenskimi sankcijami strictu sensu kot najbolj invazivnimi posegi poseči v posameznikovo 
pravno sfero. Kakor je pogosto v tako občutljivih primerih, ki za Unijo in njene članice 
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predstavljajo trd pravni oreh, je pomembno vlogo znova odigralo Sodišče, ki je v svoji obširni 
sodni praksi
418
 drţavam članicam izrecno naloţilo obveznost izreči tudi kazenske sankcije 
(»including sanctions criminal in nature«)
419
 v vseh tistih primerih, ko je to potrebno zaradi 
učinkovitega izvrševanja prava EU. Unija ima tako na voljo tri vrste sankcijskih ukrepov:
420
 
(a) izravnalni ukrepi, ki predstavljajo odtegnitev protipravno pridobljene koristi (bodisi 
plačilo dolgovanega zneska bodisi vrnitev neupravičeno izplačanega zneska); 
(b) upravni ukrepi, ki se odraţajo v naloţitvi glob ali denarnega zneska, ki presega 
pridobljeno korist, ter druge ukrepe, ki jih določa npr. Uredba 95; 
(c) kazenski ukrepi (naloţitev obveznosti drţavam članicam, da kršitev prava EU 
sankcionirajo s predvidenimi denarnimi oz. prostostnimi kaznimi, še posebej v 
primeru hujših kršitev prava EU
421
). 
Navedene sankcije Unija lahko izreče (oz. naloţi obveznost drţavam izreči jih) zoper 
naslednje kategorije subjektov: 
(a) drţave članice: če pride do kršitve prava EU s strani drţav članic, se lahko uvede 
postopek pred Sodiščem na podlagi kršitve Pogodb po 258 PDEU, v skladu s katerim 
lahko to ob ugotovitvi kršitve prava EU drţavam članicam izreče denarno kazen 
(globo).
422
 Drţavi članici je ponavadi naloţena obveznosti zbrati in odvesti finančna 
sredstva v proračun Unije oz. v primeru nenamenske porabe ali neupravičenega 
izplačila ta sredstva vrniti nazaj v proračun. Če to ni mogoče, škoda (manjko finančnih 
sredstev v breme proračuna EU) praviloma še vedno bremeni drţave članice, gre za 
nekakšno pravilo in favorem fiscus Europeae oz. in peius fiscus civitatis.
423
 V okviru 
računovodskega preverjanja so moţni tudi popravki v breme drţave članice
424
; 
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 Magiera v: Grabitz, Hilf, Nettsheim (2016), št. odstavka: 74. 
422
 Glej člen 258, (259) in 260 PDEU. 
423
 Drţava mora potemtakem takšno izgubo pokriti. 
424
 Magiera v: Grabitz, Hilf, Nettsheim (2016), št. odstavka: 66. 
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(b) kršitev s strani usluţbencev organov EU: za njih velja tako pravni red EU kot tudi 




(c) ukrepi, ki so usmerjeni zoper ravnanja gospodarskih subjektov (pravnih ter fizičnih 
oseb). 
 
(ii) Ukrepi, ki jih sprejmejo drţave članice ali Unija, morajo biti in concreto, učinkoviti
426
. 
Učinkovitost na tem mestu pomeni, da morajo ukrepi po svojih materialnih, procesnih in 
dejanskih značilnostih v sebi vsebovati vsa tri merila: učinkovitost (v oţjem smislu), 
svarilnost ter sorazmernost.
427
 Gre za najbolj jasen način uveljavljanja načel učinkovitega 




Učinkovitost v oţjem smislu
429
 pomeni, da morajo pristojni subjekti sprejeti vse primerne 
ukrepe, s katerimi se zagotovi učinkovito delovanje in uveljavljanje prava EU.
430
 Z besedami 
generalne pravobranilke Juliane Kokott iz zdruţenih zadev C-387/02, C-391/02 in C-
403/02
431
 na ravni sankcioniranja to pomeni, da »izrek predvidene kazni in s tem uresničitev 
prava Skupnosti ni onemogočen oz. oteţen«.
432
 
Blizu merila učinkovitosti je odvračalni oz. svarilni učinek ukrepov. To pomeni, da je namen 
zadevnega ukrepa na resen in verodostojen (ernsthaft und glaubwürdig)
433
 način odvračati 
tako posameznega storilca (negativna specialna prevencija) kakor tudi celotno skupnost 
(negativna generalna prevencija) od izvrševanja takšnih nezakonitih dejanj v prihodnosti ter 
                                                 
425
 Ta ureja namreč dejanja, ki predstavljajo pasivno in aktivno korupcijo, glej člen 2 (pasivna korupcija) in 3 
(aktivna korupcija) Protokola 1. 
426
 Lahko bi opredelil kot učinkovitost v širšem smislu. Nemška litertaura o t. i. Effektivitätsprinzip, glej  
Magiera v: Grabitz, Hilf, Nettsheim (2016), št. odstavka: 29. 
427
 Magiera v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 29. Od tu naprej uporabljam izraz svarilni 
(uporablja tudi PDEU v členu 325) literatura in sodna praksa uporabljajo tudi besede – ukrepi, ki imajo 
odvračalni, zastraševalni učinek.  
428
 Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 27. Glej tudi 4/III PEU. 
429
 Nemška literatura govori o t.i. Wirksamkeitsgebot – glej Magiera v: Grabitz, Hilf, Nettesheim 2012, št. 
odstavka: 29. 
430
 Sodbe Sodišča/Sodišča v zadevah Komisija proti Grčiji, št. C-68/88, tč. 24; Zwartveld, št. C-2/88, tč. 17; 
Siesse, št. C-36/94, tč. 20; Mari Amelia Nunes in Evangelina de Matos 9, št. C-186/98, tč. 9; Jose Teodoro de 
Andrade proti Director de Alfândegade Leixões, št. C-213/99, tč. 19; Belgisch Interventie- en Restitutiebureau, 
proti SGS Belgium NV in drugi, št. C-367/09, tč. 41. 
431
 Sklepni predlogi generalne pravobranilke ge. Juliane Kokott z dne 14. 10. 2004 v zdruţenih zadevah 
C387/02, C-391/02 in C-403/02, Silvio Berlusconi in drugi. 
432
 Ibid., tč. 88. Takšno kakovostno lastnost ukrepov je izpostavil ţe generalni pravobralnilec Van Gerven v 
sklepnih predlogih z dne 5. 12. 1989 v zadevi Hansen, št. C-326/88, tč. 8. Enako tudi Sodišče v zadevi The 
Queen on the application of Delena Wells proti Secretary of State for Transport, Local Government and the 
Regions z dne 7. 1. 2004, št. C-201/02, tč. 67 ter Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS proti Belgian State z 
dne 14. 12. 1995, št. C-312/93, tč. 12. 
433
 Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 30. 
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da se njihova škodljivost utrdi v pravni zavesti skupnosti in storilca (pozitivna generalna in 
specialna prevencija).
434
 Vendar, kot pravilno ugotavlja AG
435
 Kokott v svojih sklepnih 
predlogih z dne 14. 10. 2004, odvračalni učinek ni odvisen samo od vrste in višine sankcije, 
ampak tudi verjetnosti njenega izreka.
436
 V tem vidiku se lastnosti odvračilnega učinka ukrepa 
ter njegova učinkovitost tudi prekrivata.
437
 
Čeprav je ukrep učinkovit in ima svarilen učinek, mora biti v svojem bistvu tudi sorazmeren. 
Takšna kakovostna lastnost ukrepa sicer izrecno ni navedena v 325/I PDEU, vendar izhaja iz 
ustaljene sodne prakse Sodišča
438
; načelo sorazmernosti namreč velja za splošno načelo prava 
Unije.
439
 V okviru ugotavljanja sorazmernosti ukrepa je treba ugotoviti njegovo sorazmernost 
v oţjem pomenu. To pomeni, da se ugotavlja, ali je ukrep primeren in ustrezen za dosego 
zasledovanega legitimnega cilja in ali se s tem ukrepom »ne presega, kar je potrebno za 
njegovo dosego«
440
, tj. sorazmeren v oţjem pomenu.
441
 Konkretno se sorazmernost ukrepa 
presoja glede na teţo nezakonitega dejanja in njegovih posledic ter teţo in sporočilno 
vrednost izrečene sankcije za takšno dejanje.
442
 Preverja se torej poseg v pravno varovano 
dobrino, vrsto nezakonitega dejanja ter tudi vedenje prizadete osebe.
443
 Zato načelo 
sorazmernosti pri sankcioniranju jasno zapoveduje, da se npr. pri izvajanju upravnih 
dejavnosti nikakor ne sme enačiti kršitev primarnih in podrejenih dolţnosti.
444
 Po drugi strani 
                                                 
434
 Povzeto po Ibid. 
435
 Avoccate generale je splošni izraz za generalnega pravobranilca pred Sodišča. 
436
 Sklepni predlogi generalne pravobranilke ge. Juliane Kokott v zdruţenih zadevah C387/02, C-391/02 in C-




 Sodbe Sodišča v zadevah Komisija proti Grčiji, št. C-68/88, tč. 24; Mari Amelia Nunes in Evangelina de 
Matos, št. C-186/98, tč. 9; Lennox proti Industria Lavorazione Carni Ovine z dne 3. 7. 2003, št. C-220/01, tč. 36; 
Emsland-Stärke proti Landwirtschaftskammer Hannover z dne 16. 3. 2006, št. C-94/05, tč. 51 in 53; Belgisch 
Interventie- en Restitutiebureau, proti SGS Belgium NV in drugi, št. C-367/09, tč. 40. Tako tudi AG g. Van 
Gerven v sklepnih predlogih v zadevi Hansen, št. C-326/88, tč. 8 in Sklepni predlogi AG ge. Juliane Kokott v 
zdruţenih zadevah C387/02, C-391/02 in C-403/02, Silvio Berlusconi in drugi, tč. 90. 
439
 Belgisch Interventie- en Restitutiebureau, proti SGS Belgium NV in drugi, št. C-367/09, tč. 40. 
440
 Sodbe Sodišča v zadevah Emsland-Stärke proti Landwirtschaftskammer Hannover, št. C-94/05, tč. 53; 
Nemčija proti Svetu z dne 9. 11. 1995, št. C-426/93, tč. 42; Nizozemska proti Komisiji z dne 14. 7. 2005, št. C-
26/00, tč. 126; National Farmers' Union in drugi, št. C-354/95, tč. 49; Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen 
eG proti Hauptzollamt Lindau z dne 6. 7. 2000, št. C-356/97, tč. 35. 
441
 Glej tudi sklepni predlogi AG ge. Verice Trstenjak z dne 3. 3. 2009 v zadevi Azienda Agricola Disarò 
Antonio in drugi proti Cooperativa Milka 2000 Soc. coop.  arl, št. C-34/08, tč. 60. 
442
 Sodba Sodišča v zadevi Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen eG proti Hauptzollamt Lindau, št. C-
356/97, tč. 35-36; Sodba Sodišča National Farmers' Union in drugi, št. C-354/95, tč. 49. 
443
 Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 39. 
444
 Glej Sodbo Sodišča v zadevi Südzucker Mannheim/Ochsenfurt AG proti Hauptzollamt Mannheim (delitev 
med primarnimi in sekundarnimi dolţnostmi) z dne 29. 1. 1998, št. C-161/96, tč. 43. Za sistematično opredelitev 
primarnih, sekundarnih in podrejenih dolţnosti glej sodbo Sodišča v zadevi Kyritzer Stärke GmbH proti 
Hauptzollamt Potsdam z dne 16. 7. 1998, št. C-287/96, tč. 23–30. V tč. 2 opredeljena primarna dolţnost 
(primary requirement): »A primary requirement is a requirement, basic to the purpose of the regulation imposing 
it, to perform, or to refrain from performing, an act.«; v tč. 3 sekundarna: »A secondary requirement is a 
64 
 
pa se je Sodišče v zadevi Emsland-Stärkejasno opredelilo, da ni v nasprotju z načelom 
sorazmernosti, če je zagroţena enaka sankcija za namerno ali nenamerno dejanje.
445
 
Vsekakor morajo biti vsi ukrepi v obliki sankcij, ki sicer izpolnjujejo vsa tri predstavljena 
merila, zaradi svoje generalne kaznovalne narave v skladu s temeljnimi načeli pravne drţave, 
zagotavljati pravno varnost, predvidljivost, legitimnost ter upoštevati pravila o krivdni 





B3.2) 325/II PDEU 
»Države članice sprejmejo za preprečevanje goljufij, ki škodijo finančnim interesom Unije, 
enake ukrepe, kakršne sprejmejo za preprečevanje goljufij, ki škodijo njihovim lastnim 
finančnim interesom.« oz. z besedami Sodišča v prelomni odločbi Komisija proti Grčiji: »For 
that purpose, whilst the choice of penalties remains within their discretion, they (drţave 
članice – op.: avtor) must ensure in particular that infringements of Community law are 
penalized under conditions, both procedural and substantive, which are analogous to those 
applicable to infringements of national law of a similar nature and importance and 
which, in any event, make the penalty effective, proportionate and dissuasive.«
447
 Gre za 
temeljno obveznost drţav članic EU, izpeljano iz splošnih načel lojalnega sodelovanja in 
učinkovitega izvrševanja prava EU
448
, da na nacionalni ravni z vidika materialnega in 
procesnega prava zagotovijo enako obravnavanje finančnih interesov Unije in svojih lastnih 
finančnih interesov.
449
 To velja zlasti pri sankcioniranju kršitev prava EU in nacionalnega 
prava – drţave članice so dolţne nezakonita dejanja, ki so si po obliki in teţi enaka oz. 
primerljiva, enako ali primerljivo obravnavati/sankcionirati.
450
 Zaradi narave finančnih 
interesov EU bo škodljivim ravnanjem bolj izpostavljena njihova odhodkovna stran
451
, zato je 
                                                                                                                                                        
requirement to respect the time-limit for fulfilling a primary requirement«; v tč. 4 pa podrejena dolţnost: »A 
subordinate requirement is any other requirement imposed by a regulation«. 
445
 Sodba Sodišča v zadevi Emsland-Stärke proti Landwirtschaftskammer Hannover, št. C-94/05, tč. 57, glej tudi 
Sodbo Sodišča v zadevi National Farmers' Union in drugi, št. C-354/95, tč. 53. 
446
 Tako tudi Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 40. 
447
 Sodba Sodišča v zadevi Komisija proti Republiki Grčiji, št. C-68/88, tč. 24. 
448
 4/III PEU: »Unija in drţave članice se na podlagi načela lojalnega sodelovanja medsebojno spoštujejo in si 
pomagajo pri izpolnjevanju nalog, ki izhajajo iz Pogodb.« 
449
 Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 43; Magiera v: Grabitz/Hilf/Nettsheim (2016), št. 
odstavka: 27. 
450
 Magiera v: Grabitz/Hilf/Nettsheim (2016), št. odstavka: 27. Glej tudi Sodbo Sodišča v zadevi Samuel Sidney 
Evans proti Secretary of State for the Environment, Transport and the Regions and Motors Insurers' Bureau z 
dne 4. 12. 2003, št. C-63/01, tč. 45;  
451
 Na prihodkovni strani ta problem ne bo tako izrazit, ker gre za preplet istih interesov drţave članice in EU. 
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še posebej pomembno, da drţave članice pri obravnavanju dejanj, ki (lahko) škodijo 
finančnim interesom Unije, ravnajo posebej skrbno in zavzeto. 
Načelo enakega obravnavanja (Äquivalenzprinzip, the principle of equivalence)
452
 zavezuje 
drţave članice v okviru vseh treh vej oblasti ter na vseh ravneh (drţavni, regionalni/deţelni, 
lokalni).
453
 Tako za vse tri veje oblasti veljajo glede narave njihovega delovanja in pristopa do 
prava EU enake obveznosti, kot izhajajo iz 325/I PDEU.
454
 Vendar, če je v 325/I PDEU 
splošno zasnovana dolţnost drţav članic in Unije za boj proti goljufijam in drugim 
nezakonitim dejanjem ter sprejem ukrepov v ta namen, pa 325/II PDEU bolj neposredno 
izraţa stremljenje k (vsaj) pribliţevanju zakonodaj drţav članic na področju varstva finančnih 
interesov EU.
455
 Drţave članice morajo namreč zagotoviti enako varstvo lastne (nacionalne) 
ter skupne (transnacionalne) pravno varovane dobrine. Kot pa jasno ugotavlja Komisija v 
svojem Predlogu
456
, obstaja na kazenskopravni zakonodajni ravni med drţavami članicami 
veliko razlik: od sistemske zasnove ureditve kazenskega prava, vsebinskih razlik ter vse do 
različnih višin sankcioniranja.
457
 Zato je pravilna ugotovitev prof. Magiere
458
, ki ugotavlja, da 
obveznost enakega obravnavanja finančnih interesov Unije ter lastnih finančnih interesov 
nikakor ne more pomeniti, da obstaja enaka (enakovredna) raven varstva v vseh drţavah 
članicah na ravni Unije.
459
 S tem nastaja občutljiv manevrski prostor (empfindliche Lücke)
460
, 
ki omogoča obstoj nacionalnih razlik, tj. 28 sistemov obravnavanja prihodkovne ter 
odhodkovne strani finančnih interesov Unije, kar lahko vodi v zlorabo »ugodnejših« pravnih 
redov (v nekakšen locum shopping).
461
 
                                                 
452
 Glej npr. Sodbe Sodišča v zadevah Samuel Sidney Evans proti Secretary of State for the Environment, 
Transport and the Regions and Motors Insurers' Bureau, št. C-63/01, tč. 45; Upjohn Ltd proti The Licensing 
Authority established by the Medicines Act 1968 and Others z dne 21. 1. 1999, št. C-120/97, tč. 32. ter 
Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS proti Belgian State, št. C-312/93, tč. 12. 
453
 Sodba Sodišča v zadevi Zvezna republika Nemčija proti Komisiji z dne 12. 6. 1990, št. C-8/88, tč. 13 (»In that 
connection, it should be observed that it is for all the authorities of the Member States, whether it be the 
central authorities of the State or the authorities of a federated State, or other territorial authorities, to 
ensure observance of the rules of Community law within the sphere of their competence«). Glej tudi sodbi 
Sodišča v zadevah Kühne & Heitz NV proti Produktschap voor Pluimvee en Eieren z dne 13. 1. 2004, št. C-
453/00, tč. 20 in Inter-Environnement Wallonie ASBL in Terre wallonne ASBL proti Région wallonne z dne 28. 
2. 2012, št. C-41/11, tč. 43. 
454
 Glej zgoraj pod naslovom B3.1.i) Naslovniki. 
455
 t.i. Assimilierungspflicht, glej Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 46. 
Avtorja sicer navajata v št. odstavka: 27, da je zaradi splošne narave določbe 325/I PDEU vsebinsko gledano 
določba 325/II PDEU  precej omejena, saj iz nje izhaja zgolj dolţnost enakega obravnavanja. 
456










 Storilci bi npr. selili svojo dejavnost v tisto drţavo, kjer ţe raven varovanja nacionalnih finančnih interesov ni 
na tako visoki ravni, kjer je npr. visok deleţ »sive ekonomije«. Ugotavljanje deleţa sive ekonomije v določeni 
drţavi je zelo nehvaleţna naloga, saj je teţko dobiti relevantne in zanesljive podatke, glej npr. objavljeno 
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B3.3) 325/III PDEU 
Po 325/III PDEU so drţave članice zavezane (i) usklajevati svoje delovanje s ciljem zaščititi 
finančne interese Unije pred goljufijami in (ii) zato skupaj s Komisijo organizirati tesno ter 




 delovanja za zaščito finančnih interesov EU ni povsem točno definirano. 
Kaj zajema izraz usklajevati in katera dejanja so dopustna oz. še spadajo v okvir tega pojma, 
je zato treba razlagati s pomočjo določb 325/I, II PDEU. Skladno s tem je usklajevanje 
delovanja mogoče v okviru (1) enakega obravnavanja finančnih interesov Unije in 
vsakokratne drţave članice, (2) izrekanja učinkovitih in sorazmernih sankcij s svarilnim 
učinkom ter (3) pri sprejemanju in izvajanju drugih ukrepov.
463
 Glede na zasledovani cilj 
člena 325 PDEU bo stopnja usklajevanja torej zagotovo visoka, zato lahko pritrdim navedbi 
Spitzer/Stiegel
464
, ki zavzemata stališče, da je treba pojem usklajevati razlagati široko in da se 




(ii) Poseben pomen ima 325/III (2) PDEU, v katerem je eksplicitno poudarjena vloga EK na 
področju usklajevanja boja proti goljufijam. Določba v takšni obliki je bila sprejeta v pogodbi 
iz Amsterdama in je ţe takrat pomenila za EK novo dodatno kakovost
466
 pri opredelitvi njene 
vloge na področju varstva finančnih interesov EU. Danes v »imenu« Komisije to nalogo 
opravlja zlasti OLAF, ki je skladno z 1/II Uredbe 2013 pristojen zagotavljati pomoč Komisije 
pri organizaciji tesnega in rednega sodelovanja med pristojnimi organi drţav članic z 
namenom usklajevanja njihovih ukrepov za zaščito finančnih interesov EU. Sem spadajo 
predvsem zasnova, razvoj metod preprečevanja in zatiranja, izmenjava operativnih izkušenj 
ter najboljših praks ter vzpostavitev skupnega operativnega instrumentarija za boj proti 
goljufijam.
467
 Med pristojne organe drţav članic, s katerimi sodeluje EK, spadajo upravni, 
                                                                                                                                                        
raziskavo za drţave EU na spletni strani Vlade Republike Slovenije: http://www.protisiviekonomiji.si/po_svetu/, 
dostopno 29. 8. 2017.  
462
 Enako velja tudi za usklajevanje oz. koordinacijo delovanja na splošno. Več glej v Spitzer/Stiegel v: Von der 
Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavkov: 50–52. 
463
 Delno povzeto po Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 52. 
464




 Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 55. 
467
 Celotni 1/II Uredbe 2013 se glasi: »Urad drţavam članicam zagotavlja pomoč Komisije pri organizaciji 
tesnega in rednega sodelovanja med njihovimi pristojnimi organi zaradi usklajevanja njihovih ukrepov, 
usmerjenih v zaščito finančnih interesov Unije pred goljufijami. Urad prispeva k zasnovi in razvoju metod 
preprečevanja in zatiranja goljufij, korupcije in drugih nezakonitih dejanj, ki škodijo finančnim interesom Unije. 
Urad spodbuja in usklajuje, z drţavami članicami in med njimi, izmenjavo operativnih izkušenj in najboljših 
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policijski in pravosodni organi.
468
 To sodelovanje se odraţa zlasti prek medsebojne pravne 
pomoči (izmenjava informacij, podatkov, operativna pomoč) tako med pristojnimi organi
469
 
samih drţav članic kot tudi med drţavami članicami in Komisijo.
470
 Kot je bilo ţe navedeno, 
je EK v ta namen ustanovila tudi CoCoLAF. 
Še bolj intenzivno obliko usklajevanja predvideva Predlog EK v členu 15, ki razširja krog 
sodelujočih upravičencev pri usklajevanju ukrepov, in sicer predvideva poleg pristojnih 
organov drţav članic in Komisije (OLAF) tudi sodelovanje Eurojusta in Evropskega javnega 
toţilca
471
, RSodišča EU ter nacionalnih revizijskih organov.
472
 Usklajevanje bi zajemalo zlasti 




B3.4) 325/IV PDEU 
Za prihodnji razvoj kazenskega prava EU je 325/IV PDEU morda celo najpomembnejša 
določba v celotnem primarnem pravu Unije. Ta namreč določa, da »EP in Svet sprejmeta po 
rednem zakonodajnem postopku in po posvetovanju z Računskim sodiščem potrebne ukrepe 
za preprečevanje in boj proti goljufijam, ki škodijo finančnim interesom Unije, da bi 
                                                                                                                                                        
postopkovnih praks na področju zaščite finančnih interesov Unije ter podpira skupne ukrepe za boj proti 
goljufijam, ki jih prostovoljno izvajajo drţave članice.« 
468
 Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 57. 
469
 Npr. v Republiki Sloveniji: na ravni pravne pomoči sodelujejo pravosodni organi; kot kontaktna točka za 
sodelovanje z OLAF in posredovanje poročil o nepravilnostih Evropski Komisiji pa je bil imenovan Urad RS za 
nadzor proračuna – glej sklep vlade RS z dne 4. 7. 2002, št. 245-24/2002-1, dostopen na spletni povezavi: 
http://www.unp.gov.si/fileadmin/unp.gov.si/pageuploads/zakonske_podlage/predpisi_slo/AFCOS.pdf, dostopno 
29. 8. 2017.  
470
 Magiera v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 34; Stubbs (2015), str. 23 – glej tudi opombo št. 3 
na tej strani. Za laţje sodelovanje v kazenskih zadevah je bila sklenjena Konvencija, ki jo je pripravil Svet, o 
medsebojni pravni pomoči v kazenskih zadevah med drţavami članicami EU z dne 10. 7. 1999 (UL UL C 197 z 
dne 12. 07. 2000). Besedilo v slovenskem jeziku dostopno na spletni povezavi: 
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/PDF/Mednarodne_pogodbe/Original/88-
2005-007.pdf.; dostopno 29. 8. 2017. 
471
 15/I Predloga Komisije, ki ga je potrdil tudi Svet v svojem Stališču z dne 25. 4. 2017: »Brez poseganja 
v pravila o čezmejnem sodelovanju in medsebojni pravni pomoči v kazenskih zadevah države članice, 
Eurojust, Evropsko javno tožilstvo in Komisija v okviru svojih pristojnosti sodelujejo med seboj v boju proti 
kaznivim dejanjem iz členov 3, 4 in 5. Komisija in, kadar je ustrezno, Eurojust v ta namen zagotovita tehnično in 
operativno pomoč, ki jo pristojni nacionalni organi potrebujejo za laţje usklajevanje svojih preiskav.«. Op.: 
poudaril avtor. 
472
 15/III Predloga Komisije, ki ga je potrdil tudi Svet v svojem Stališču z dne 25. 4. 2017: »Računsko sodišče 
in revizorji, pristojni za revizije proračunov institucij, organov, uradov in agencij Unije, ustanovljenih v skladu 
s Pogodbama, in proračunov, ki jih upravljajo in revidirajo institucije, OLAF in drugim pristojnim organom 
razkrijejo vsakršno dejstvo, ki ga odkrijejo pri opravljanju svojih nalog in ki bi ga lahko opredelili kot kaznivo 
dejanje iz člena 3, 4 ali 5. Države članice zagotovijo, da enako storijo tudi nacionalni revizijski organi.«. 
Op.: poudaril avtor. 
473
 Glej še 15/II Predloga Komisije, ki ga je potrdil tudi Svet v svojem Stališču z dne 25. 4. 2017: »Pristojni 
organi v drţavah članicah lahko v okviru svojih pristojnosti izmenjujejo informacije s Komisijo, da se lažje 
ugotovijo dejstva in zagotovi učinkovito ukrepanje proti kaznivim dejanjem iz členov  3, 4 in 5. Komisija in 
pristojni nacionalni organi v vsakem posameznem primeru upoštevajo zahteve po zaupnosti in pravila o varstvu 
podatkov. Brez poseganja v nacionalno pravo o dostopu do informacij lahko drţava članica v ta namen pri 
zagotavljanju informacij Komisiji določi posebne pogoje za uporabo informacij s strani Komisije ali druge 
drţave članice, ki se ji navedene informacije posredujejo.«. Op.: poudaril avtor. 
68 
 
omogočila učinkovito in enakovredno zaščito v drţavah članicah ter v institucijah, organih, 
uradih in agencijah Unije«. Menim, da je z umestitvijo takšne vsebinske določbe v primarno 
pravo EU, Unija z Lizbonsko pogodbo prvič do zdaj pridobila izrecno kazenskopravno 
pristojnost na kateremkoli področju.
474
 Temu pritrjujejo tako (i) besedna, (ii) logično-
sistematična razlaga in (iii) upoštevanje geneze nastajanja in oblikovanja 325/IV PDEU. 
(i) Skladno z besedno razlago sta EP in Svet kot zakonodajna organa Unije pristojna za 
sprejem potrebnih ukrepov po rednem zakonodajnem postopku. S tem sta tako pridobila 
nekakšno bianco pooblastilo za sprejem potrebnih ukrepov s področja varstva finančnih 
interesov EU. Kot je jasno razvidno iz določbe, EP in Svet nista a priori omejena z izbiro 
točno določenega ukrepa.
475
 Za učinkovito in enakovredno zaščito v drţavah članicah in 
organih Unije lahko sprejmeta vse ukrepe, ki se jima po posvetovanju z RSodiščem EU
476
 
zdijo potrebni, pri čemer so jima na voljo vsi pravni instrumenti, ki jih je v skladu s členom 
294 PDEU mogoče sprejeti po rednem zakonodajnem postopku. Glede na 289/I PDEU sta EP 
in Sveta pristojna sprejemati uredbe (kot pravni instrument unifikacije prava), direktive 
(instrument harmonizacije prava) in sklepe. Takšen pravni akt morata sprejeti tako EP kot tudi 
Svet, kar pomeni, da je EP pridobil pomembno vlogo v zakonodajnem postopku, saj brez 
njegove privolitve ni mogoče sprejeti nikakršnega ukrepa na področju varstva finančnih 




Pristojnost po 325/IV PDEU se razteza na sprejem potrebnih ukrepov na področju varstva 
finančnih interesov EU. Za razliko od člena 83 PDEU, na podlagi katerega sta EP in Svet 
pooblaščena sprejemati minimalna pravila glede opredelitve kaznivih dejanj in sankcij, je 
pristojnost zakonodajnih organov Unije po tem odstavku na eni strani določena splošneje in 
omogoča več manevrskega prostora EP in Svetu, na drugi strani pa je izrecno omejena ter 
predvidljiva, saj se nanaša na področje boja proti goljufijam, ki škodijo finančnim interesom 
EU – takšna določitev pristojnosti je skladna s temeljnim načelom prenosa pristojnosti.
478
 Pri 
                                                 
474
 Po stališču prof Satzgerja v: Satzger (2016), str. 120, št. odstavka: 25–26, je takšna pristojnost Unije podana 
tudi v okviru člena 33 PDEU, na podlagi katerega je vzpostavljena carinska unija: »V okviru področja uporabe 
Pogodb sprejmeta Evropski parlament in Svet po rednem zakonodajnem postopku ukrepe za okrepitev 
carinskega sodelovanja med drţavami članicami ter med njimi in Komisijo.« in 79/II (c) PDEU, ki ureja 
nezakonito priseljevanje, nedovoljeno prebivanje, odstranitev in vračanje oseb, ki prebivajo brez dovoljenja. 
475
 Kot recimo v členih 82 in 83 PDEU – glej zgoraj. 
476
 Računsko sodišče npr. objavlja posebna poročila, glej npr. Posebno poročilo št. 24/2015 z dne 3. 3. 2016: Boj 
proti goljufijam na področju DDV znotraj Skupnosti, v katerem ugotavlja, da je potrebnih več ukrepov. Besedilo 
dostopno v slovenskem jeziku na spletni strani Računskega sodišča EU: 
http://www.eca.europa.eu/sl/Pages/DocItem.aspx?did=35308, dostopno 29. 8. 2017. 
477
 Glej tudi Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 69. 
478
 Trstenjak, Brkan (2012), str. 213, št. odstavka 310. 
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tem bi se kakovostna narava potrebnosti ukrepa presojala zlasti skozi merila narave, učinkov 
ţe sprejetih kazenskopravnih in upravnih ukrepov s strani drţav članic in Unije oz. potrebe po 
sprejetju takšnih ukrepov, dozdajšnje uspešnosti boja proti goljufijam, razvoja dejanj goljufije 




 Na tem 
mestu je treba izpostaviti, da dikcija 325/IV PDEU sicer izrecno navaja zgolj goljufije, ki 
škodijo finančnim interesom Unije, vendar je skladno s 325/I PDEU treba to dikcijo razlagati 




Skladno s tem je zakonodajnima organoma Unije priznana originarna pristojnost na področju 
boja proti goljufijam.
482
 Vsekakor pa mora biti vsak pravni instrument, ki ga bosta uporabila 




(ii) V prid kazenskopravne pristojnosti Unije govori tudi logično-sistematični vidik določbe 
325/IV PDEU; in sicer ne samo sistemska umestitev določb člena 325 PDEU, ampak zlasti 
razmerje med členoma 83 in 325 PDEU. Medtem ko določbe člena 83 predstavljajo zlitje 
nekdaj tretjega stebra v primarno pravo EU ter splošno pristojnost Unije s pomočjo direktiv 
harmonizirati kazensko pravo na taksativno navedenih področij, se na drugi strani člen 325 in 
pristojnost sprejemati ukrepe po 325/IV PDEU navezujejo na točno določeno področje; tj. boj 
proti goljufijam, ki škodijo finančnim interesom Unije. Na podlagi tega sta EP in Svet 
pristojna sprejemati potrebne ukrepe med drugim z direktivami
484
, lahko pa tudi z drugimi 
razpoloţljivimi instrumenti (uredbe, sklepi). Nadalje so v okviru člena 325 podane drugačne 
predpostavke za izvrševanje pristojnosti EP in Sveta
485
, saj utemeljujejo zlasti originarno 
pristojnost EP in Sveta. Poleg tega ni zanemarljivo dejstvo, da člen 325 v celoti zavezuje vse 
drţave članice Unije, medtem ko določbe člena 83 PDEU ne zavezujejo Danske
486
 ter 
                                                 
479
 Predvsem za slednje glej Sporočilo Komisije z dne 20. 9. 2011 o Oblikovanju kazenskopravne politike EU: 
zagotavljanje učinkovitega izvajanja politik EU s pomočjo kazenskega prava, št. COM(2011) 576 konč, str. 6–8. 
480
 Podobni kriteriji kot pri umestitvi novega področja v primarno pravo EU skladno s 83/II PDEU. 
481
 Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 71; Magiera v: Grabitz, Hilf, 
Nettesheim (2016), št. odstavka: 15. 
482
 Na to nakazujejo tudi v Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben., Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 64. 
483
 Besedilo 296/II PDEU: »Pravni akti se obrazloţijo, v njih pa se navedejo predlogi, pobude, priporočila, 
zahteve ali mnenja, predvideni v Pogodbah.« 
484




 Glej člen 1 Protokola št. 22 o stališču Danske, s katerim je določeno, da Danska ne sodeluje pri sprejemanju 
ukrepov, predlaganih v skladu z naslovom V tretjega dela PDEU (besedilo protokola v celoti dostopno na spletni 
povezavi: https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/c_32620121026sl.pdf; str. 301–305; dostopno 29. 8. 2017). 
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Zdruţenega Kraljestva in Irske.
487
 Očitno je namreč prevladalo spoznanje med vsemi 
drţavami članicami, da se učinkovita in enakovredna zaščita finančnih interesov Unije lahko 
doseţe zgolj s skupnim sodelovanjem ter da so sprejeti ukrepi po 325/IV PDEU lahko 
učinkoviti zgolj in samo, če se v enakem obsegu uporabljajo ter uveljavijo v vseh drţavah 
članicah.
488
 Skladno z navedenim se zato strinjam z ugotovitvijo v literaturi
489
, da je z vidika 
logične in sistematične razlage PDEU člen 325 v celoti, ne samo njegov 4. odstavek, lex 
specialis v razmerju do člena 83 PDEU. 
 
(iii) Prav tako kazenskopravno pristojnost Unije utemeljuje geneza nastajanja ter 
(pre)oblikovanja 325/IV PDEU. Z uveljavitvijo Lizbonske pogodbe je namreč prenehal veljati 
280/IV (2) Amsterdamske pogodbe, ki je določal, da »ti ukrepi ne zadevajo uporabe 
nacionalnega kazenskega prava ali pravosodja v drţavah članicah«. Določba je odraţala 
kompromis med teţnjami Unije po umestitvi kazenskega prava v primarno pravo EU (t. i. 
Vergemeinschaftung)
490
 in stališčem drţav članic, da kazensko pravo predstavlja trdno jedro 
njihove drţavne suverenosti.
491
 Skladno s tem pridrţkom so imele drţave članice pravico do 
zasilne zavore oz. pravico do kvazi veta, torej do instrumenta, ki ga imajo drţave članice 
izrecno zagotovljenega v členih 82 in 83 PDEU.
492
 V postopku oblikovanja besedila 
Lizbonske pogodbe so avtorji 2. stavek izbrisali, vendar kot pravilno ugotavljata 
Spitzer/Stiegel
493
, takšno brisanje ni bilo stvar redakcijske napake, naključja ali pomote 
avtorjev, ampak njihovo premišljeno dejanje, saj je bilo ţe pred tem ogromno diskusij o 
kazenskopravni pristojnosti Unije. Na podlagi tega je pristojnost EU na področju boja proti 
goljufijam pridobila dodatno novo kakovost
494
, poudarjena so njena originarna pristojnost, 
umeščenost v primarno pravo EU ter razmerje lex specialis do člena 83 PDEU. Zato je 




                                                 
487
 Glej člen 1 Protokola št. 21 o stališču Zdruţenega Kraljestva in Irske, s katerim je določeno, da ne sodelujeta 
pri sprejemanju ukrepov, predlaganih v skladu z naslovom V tretjega dela PDEU (besedilo protokola v celoti 
dostopno na spletni povezavi: https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/c_32620121026sl.pdf; str. 297–300; 
dostopno 29. 8. 2017. 
488
 Tako tudi: Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 97. 
489
 Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 97; Magiera v: Grabitz, Hilf, 
Nettesheim (2016), št. odstavka: 77. 
490




 Glej zgoraj. 
493
 Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 97. 
494
 Določba 325/IV PDEU je v svojem bistvu pravzaprav povsem enaka določbi III-415 iz Pogodbe o ustavi za 
Evropo. 
495
 Enako tudi Magiera v: Grabitz, Hilf, Nettesheim (2016), št. odstavka: 77. 
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Glede na analizo 325/IV PDEU lahko utemeljeno sklenem, da se je Uniji dokončno odprla pot 
k pravi evropeizaciji kazenskega prava
496
 in izrecni opredelitvi njene kazenskopravne 
pristojnosti.
497
 Vsled vsemu navedenemu se tudi strinjam s Sporočilom EK, ki je svoj Predlog 
oprla ravno na dikcijo 325/IV PDEU
498
, nasprotno pa Svet in EP menita, da bi moral Predlog 
Komisije biti oprt na 83/I, II PDEU
499
, s čimer bi zagotovilo koherentnost med ţe sprejetimi 
akti in Predlogom.
500
 Sicer pozdravljam skrb Sveta za koherentnost pravnega reda Unije, toda 
menim, da bi bila ta še veliko bolj ogroţena, če bi glede na vse lastnosti ter izrecno podlago 
za sprejem ukrepov na podlagi člena 325 PDEU (zlasti 325/IV)
501
 še vedno oprli zakonodajni 
akt Unije na člen 83 PDEU, ki zgolj posredno odkazuje na člen 325 in niti ne prišteva dejanj 
goljufije v sklop taksativno naštetih kriminalnih dejanj. Zaradi tega si je Komisija v svojem 
Sporočilu EP pridrţala pravico do predloţitve zadeve pred Sodišče, če bo Predlog na koncu 




B3.5) 325/V PDEU 
Na podlagi 325/V PDEU je Komisija v sodelovanju z drţavami članicami dolţna vsako leto 
predloţiti EP in Svetu poročilo o ukrepih, ki so bili sprejeti zaradi izvajanja člena 325 PDEU. 
Od Amsterdamske pogodbe naprej
503
 je na primarnopravni ravni tako podana obveznost EK 
zakonodajnima organoma Unije redno, tj. vsako leto, poročati
504
 o ukrepih, ki so namenjeni 
boju proti goljufijam. Pri pripravi poročila je Komisija dolţna sodelovati z drţavami 
članicami, ki prek svojih kontaktnih točk
505
 sporočajo relevantne podatke o (domnevnih) 
goljufivih praksah ter o učinkovitosti ukrepov, ki jih sprejmejo same ali v sodelovanju s 
                                                 
496
 Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 72. 
497
 Tako odpadejo razlogi, ki nasprotujejo kazenskopravni pristojnosti Unije; glej Seibert (2008), str. 95–102. 
498
 Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu glede Stališča Sveta v postopku prvega branja v zvezi s 
sprejemom direktive EP in Sveta o boju proti goljufijam, ki škodijo finančnim interesom Unije, z uporabo 
kazenskega prava z dne 16. 5. 2017, str. 4, tč. 4. 
499




 Upoštevaj tudi zgoraj navedeni pravilo lex specialis v odnosu med členoma 325 in 83, ki se nanaša tako na 
dejanja goljufije kot npr. na dejanja pranja denarja in korupcije (obe dejanji predstavljata trdo jedro drugih 
nezakonitih dejanj, ki škodujejo finančnim interesom EU), ki ju izrecno ureja tudi člen 83. 
502
 Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu glede Stališča Sveta z dne 16. 5. 2017, str. 4, tč. 4. 
503
 Amsterdamska pogodba je v členu 280 uvedla obveznost Komisije tako letnega poročanja kakor tudi 
sodelovanja z drţava članicami pri pripravi Poročila – glej tudi Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, 
Hatje (2015), št. odstavka: 81–84. Prvo poročilo v skladu s členom 280 je Komisija podala dne 8. 11. 2000, št. 
COM(2000) 718 final. 
504
 Prvo poročilo Komisije o boju proti goljufijam je bilo pripravljeno 31. 1. 1990, št. SEK (1990)156 final z dne 
5. 2. 1990. Poročilo je sledilo prvemu osnutku strategije Komisije o zaščiti proračunskih sredstev Skupnosti z 
dne 20. 11. 1987, št. COM(1987) 572 final. Več o tem glej Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje 
(2015), št. odstavka: 80. 
505
 To so pristojni nacionalni organi za sodelovanje s Komisijo in OLAF na področju varstva finančnih interesov 
Unije, ki med drugim tudi poročajo o (domnevnih) goljufivih praksah, s katerimi se srečujejo na tem področju. V 
Sloveniji je to Urad za nadzor proračuna RS (glej zgoraj). 
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Komisijo (OLAF). Gre torej za pomembno dolţnost obveščanja ter izmenjave informacij med 
EK in drţavam članicam, v skladu s katero je mogoče pridobiti čim bolj celovite in 
oprijemljive podatke o obsegu dejanj, ki škodujejo finančnim interesom Unije, kar predstavlja 
solidno osnovo tako za evalvacijo dozdajšnjih ukrepov kakor tudi za presojo potrebnosti 
predloga novih ukrepov ali reforme pristopa na področju zaščite finančnih interesov EU.
506
 
Pri tem je seveda zlasti izrednega pomena, da drţave članice sporočajo zanesljive in resnične 
podatke. 
Prav tako EK pri pripravi letnega poročila sodeluje tudi z zakonodajnima organoma Unije. Ta 
dolţnost smiselno izhaja iz 325/IV PDEU. Svet in EP se tako seznanita s stanjem, z 





 podajata končne ocene in smernice za nadaljnje delovanje. Poleg 
tega je treba omeniti tudi poročila, zlasti tista, ki jih pripravlja OLAF o izvajanju svojih 
dejavnosti
509
 ter študije primerov, s katerimi se je OLAF soočil pri svojem delovanju
510
, pa 
tudi poročila nadzornega odbora OLAF skladno s členom 15 Uredbe 2013 ter evalvacijska 
poročila EK o dejavnosti OLAF.
511
 Hkrati so izredno zanimiva tudi poročila nekaterih drugih 




Na podlagi poročil Komisije in OLAF je mogoče priti do naslednjih zaključkov
513
: 
                                                 
506
 Glej Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu – boj proti goljufijam, letno poročilo za leto 2015 z 
dne 14. 7. 2016, št. COM(2016) 472 final, str. 8–18 (politike na področju boja proti goljufijam na ravni EU) ter 
str. 29–31 (zaključki in priporočila Komisije glede na podane ugotovitve). 
507
 Glej npr. Resolucijo EP z dne 6. 4. 2017 o letnem poročilu za leto 2015 o zaščiti finančnih interesov EU – boj 
proti goljufijam, št. 2016/2097(INI); Resolucijo EP z dne 12. 2. 2016 o letnem poročilu za leto 2014 o zaščiti 
finančnih interesov EU – boj proti goljufijam, št. 2015/2128(INI); Resolucijo EP z dne 26. 2. 2015 o letnem 
poročilu za leto 2013 o zaščiti finančnih interesov EU – boj proti goljufijam, št. 2014/2155(INI); Resolucijo EP z 
dne 20. 3. 2014 o letnem poročilu za leto 2012 o zaščiti finančnih interesov EU – boj proti goljufijam, št. 
2013/2132(INI). 
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 Spitzer/Stiegel v: Von der Groeben, Schwarze, Hatje (2015), št. odstavka: 86. 
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 Letna poročila OLAF objavljena na njegovi spletni strani: https://ec.europa.eu/anti-fraud/about-us/reports_en; 
dostopno 29. 8. 2017. Poročila so objavljena v angleškem, nemškem in francoskem jeziku. 
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 Glej povzetek poročila OLAF za leto 2011 in študij primerov na straneh 12–16; besedilo dostopno na spletni 
povezavi: https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/docs/body/ar_summary_en.pdf; dostopno 29. 8. 
2017.  
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 Glej razloge za sprejem Uredbe 2013, tč. 4. Poleg tega člen 19 Uredbe 2013 nalaga obveznost Komisije 
pripraviti evalvacijsko poročilo o uporabi te Uredbe do 2. 10. 2017 in ga predloţiti EP ter Svetu. 
512
 Glej npr. poročilo Open Europe o 100 oz. 50  najbolj zanimivih in bizarnih primerih goljufij na ravni EU; 
poročili, obe dostopni 29. 8. 2017, objavljeni dne 9. 11. 2008 na spletni povezavi: 
http://filosofie.unibuc.ro/LG/texte/diverse/top100fraudeEU.pdf  in dne 9. 11. 2009 na spletni povezavi: 
http://petrology.geology.elte.hu/top50waste_Nov9_version.pdf. 
513
 Zaključki temeljijo na javno dostopnih letnih poročilih Komisije in OLAF, zadnje dostopno poročilo 
Komisije je iz leta 2016 za leto 2015 (za leto 2016 izide predvidoma v mescu juliju 2017), medtem ko je OLAF 
poročilo o izvajanju svojih dejavnosti za leto 2016 ţe objavil. 
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1. drţave članice sporočajo EK vse primere nepravilnosti in sumov goljufije, ki na 
področju odhodkov in prihodkov presegajo znesek v višini 10.000 EUR.
514
 Vseh 
sporočenih nepravilnosti je leta 2015 bilo 22 349 s finančnim učinkom pribliţno 3,21 
mrd EUR. Navedeno pomeni, da se je število nepravilnosti v letih 2011 do 2015 
povečalo za kar 98 %, finančni učinek pa za 81 %
515
; 
2. sporočene nepravilnosti v letu 2015 predstavljajo 1,98 % plačil na odhodkovni in 1,71 
% bruto zneska zbranih tradicionalnih lastnih sredstev na prihodkovni strani
516
; 
3. nepravilnosti, ki so bile sporočene kot goljufije, je bilo 1.461 v skupni višini 637,6 
mio EUR, kar sicer pomeni za 11 % niţje število sporočenih goljufij kot npr. v letu 
2014, vendar je finančni učinek višji za 18 %
517
; 
4. nepravilnosti kot goljufije prevladujejo na odhodkovni strani proračuna (849 
sporočenih nepravilnosti, na prihodkovni 612), med katerimi prednjačita zlasti 
področji naravni viri in kohezijske politike (skupaj kar 815 sporočenih nepravilnosti, 
predvsem s področja razvoja podeţelja in kohezije v obdobju 2007–2013),
518
 pri 
čemer so 23 % nepravilnosti kot goljufije odkrili organi za boj proti goljufijam (sami, 
v okviru kazenskega postopka ali drugega nadzora).
519
 Na prihodkovni strani največ 
informacij o nepravilnosti prihaja na podlagi prostovoljnih priznanj (35 %) ter 
ugotovitev inšpekcijskih pregledov sluţb proti goljufijam (34 %)
520
; 
5. še vedno največji deleţ nepravilnosti kot goljufij predstavlja uporaba laţne ali 
ponarejene dokumentacije ali deklaracije (34 %), sledijo primeri, povezani z etiko in 
integriteto, navzkriţjem interesov, korupcijo ipd.
521
; 
                                                 
514
 Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu – boj proti goljufijam, letno poročilo za leto 2015 z dne 




 Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu – boj proti goljufijam (leto 2015), str. 20. Mogoče je 
opaziti, da se te številke gibljejo okoli 2% celotnega proračuna EU, kar pomeni, da bojazni v literaturi o 
ekscesivnem obsegu goljufij (10-20% proračuna) niso bile povsem utemeljene – glej med drugim Satzger v: 
Streinz EUV/AEUV (2012), št. odstavka: 2, dostopno na spletni strani Beck: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/StreinzEUVAEUVKOEuR_2/AEUV/cont/StreinzEUVAEUVKOEuR.AE
UV.a325%2Ehtm, dostopno 29. 8. 2017; Sieber, Euro-fraud: Organised Fraud against the Financial Interests of 
the EU v: Crime Law and Social Change (1998), str. 1; Delmas-Marty, Manacorda (1999), str. 474, 480; 
Hedtmann (2002), str. 122; Korošec (2005), str. 1297. Sicer tudi številke v poročilih Komisije niso natančne, 
ampak omogočajo soliden pribliţek dejanskemu obsegu goljufij na ravni Unije. Še vedno pa primanjkuje 
relevantnih podatkov o celostnem obsegu dejanj, ki škodijo finančnim interesom Unije. 
517
 Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu – boj proti goljufijam (leto 2015), str. 21–22; posebej 
glej Graf 1 na strani 22. 
518
 Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu – boj proti goljufijam (leto 2015), str. 21–22; posebej 
glej Preglednico 1 na strani 22. 
519
 Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu – boj proti goljufijam (leto 2015), str. 24. 
520
 Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu – boj proti goljufijam (leto 2015); posebej glej Graf 2 in 
tudi 3 na strani 23. 
521
 Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu – boj proti goljufijam (leto 2015), str. 24. 
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6. nepravilnosti, ki niso bile sporočene kot goljufije, je bilo v letu 2015 20.888, od 
katerih izrazito prevladuje odhodkovna stran proračuna, saj predstavlja skupaj kar 
16.396 (prihodkovna pa 4.492) sporočenih nepravilnosti, ponovno največ na področju 
kohezijske politike in naravnih virov
522
; 
7. dotok števila vseh in rešenih primerov pri OLAF se je v zadnjih petih letih ustalilo na 
pribliţno 1.200 primerov na leto
523
, pri čemer je statistika za leto 2016 sledeča: rešenih 
je bilo 272 s skupnim učinkom 631 mio EUR
524
, na novo odprtih 219, izdanih 346 
priporočil, vse skupaj je bil OLAF seznanjen s 1.157 primeri
525
; 
8. povprečni čas reševanja in preiskovanja se od leta 2009 stalno zniţuje in je tako leta 




9. število izdanih priporočil se giblje v zadnjih štirih letih med 353, vse do 397 leta 2014, 
in 346 v letu 2016, med katerimi prevladujejo zlasti fiskalna priporočila, sledijo 
priporočila na področju pravosodja
527
, administracije in disciplinska
528
 priporočila; 
10. glavni vir posredovanih informacij OLAF ostajajo zasebniki, pri čemer se razpon med 
številom obvestil, posredovanih s strani zasebnikov in javnih organov, vse bolj 
povečuje; v letu 2016 je znašal skoraj dvakratnik posredovanih informacij s strani 




B4) Aktualni predlogi – pogled v prihodnost 
Lizbonska pogodba je na steţaj odprla vrata kazenskemu pravu EU in mu z umestitvijo v 
primarnem pravu dala nov poseben pomen, zlasti to velja za varstvo finančnih interesov 
Unije. Vendar danes, več kot sedem let in pol po uveljavitvi Lizbonske pogodbe, še vedno 
čakamo na prvi zavezujoči pravni akt EU na področju kazenskopravnega varstva finančnih 
interesov EU. Še vedno ostajata edina veljavna materialnopravna akta na tem področju 
                                                 
522
 Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu – boj proti goljufijam (leto 2015), Preglednica 2, str. 27. 
523
 Letno poročilo OLAF za leto 2016, dostopni na spletni povezavi: https://ec.europa.eu/anti-
fraud/sites/antifraud/files/olaf_report_2016_en.pdf, (besedilo je v angleškem jeziku), str. 52, dostopno 29. 8. 
2017. 
524
 Letno poročilo OLAF za leto 2016, str. 3. 
525
 Letno poročilo OLAF za leto 2016, str. 50. 
526
 Letno poročilo OLAF za leto 2016, str. 50; Preglednici 19 in 20. 
527
 Glej upoštevanje priporočil OLAF po drţavah na področju pravosodja, letno poročilo OLAF za leto 2016, str. 
33, Preglednica 12. 
528
 Glej upoštevanje disciplinskih priporočil OLAF po institucijah EU, letno poročilo OLAF za leto 2016, str. 34, 
Preglednica 13. 
529
 Letno poročilo OLAF za leto 2016, str. 51. Iz Slovenije je bilo podanih 6 obvestil. 
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Uredba 95 z vidika upravno-kaznovalnega in Konvencija ZFIES z vidika kazenskega prava, 
ki sta bila sprejeta pred več kot 20 leti.  
Splošna značilnost zakonodajnih postopkov Unije je, da ti tečejo, sploh pri občutljivih 
vprašanjih, (skrajno) počasi. Treba je ujeti pravo politično ozračje, pripravljenost, izkoristiti 
okoliščine, ki bi dale dodatni impetus za premike na tem področju. Komisija se je lotila 
projekta aktualnega Predloga v letu 2011.
530
 Predlog je nato oblikovala in ga 11. 7. 2012 
poslala v nadaljnjo razpravo EP in Svetu.
531
 Danes, skoraj pet let po predloţitvi Predloga
532
, 
smo sprejemu prvega materialnega kazenskopravnega predpisa na ravni Unije, ki bi urejalo 
področje boja proti goljufijam in drugimi nezakonitimi dejanji, blizu kot še nikoli. Kot očitno 
izhaja iz Sporočila Komisije z dne 16. 5. 2017, obstaja med glavnimi akterji zakonodajnega 
postopka na ravni Unije soglasje glede bistvenih določil Direktive.
533
 Sporna ostaja zgolj 
pravna podlaga za njen sprejem, zato si v primeru sprejema Direktive na podlagi člena 83 
Komisija pridrţuje pravico do predloţitve zadeve Sodišču.
534
 Besedilo direktive predvideva 




 in drugih nezakonitih dejanj (pranje 
denarja, aktivne in pasivne korupcije ter nenamensko porabo sredstev)
537
, s tem razširja in 
modernizira določbe Konvencije ZFIES ter njenih Protokolov. Po drugi strani se na 
materialnopravni ravni pribliţuje določbam Corpus Juris 2000, saj podrobneje ureja določbe 
splošnega dela kazenskega prava (napeljevanje, pomoč, poskus, odgovornost in kazni za 
pravne ter fizične osebe, oteţevalne okoliščine, zavarovanje in odvzem sredstev ter koristi, 
sodno pristojnost, zastaranje ter razmerje z drugimi pravnimi predpisi Unije, zlasti Uredbo 
95).
538
 Direktiva bi skladno s členom 16 nadomestila Konvencijo ZFIES ter Protokole k njej 
in določa dveletni rok za implementacijo njenih določb.
539
 Predlagana Direktiva tako 
predstavlja neko vmesno pot med trenutno veljavno Konvencijo in dokumentom Corpus Juris 
2000, ki še naprej ostaja lex desiderata na tem področju, čeprav bi bil po 18 letih tudi ta 
                                                 
530
 Najprej so bila številna posvetovanja in razprave z zainteresirano javnostjo in strokovnjaki ipd., glej tč. 2.1 
Predloga Komisije z dne 11. 7. 2012.  
531
 Predlog Komisije z dne 11. 7. 2012. 
532
 Celoten postopek izmenjave mnenj med Komisijo, EP in Svetom glej spletno stran: 
https://db.eurocrim.org/db/de/vorgang/293/, dostopno 29. 8. 2017.  
533
 Sporočilo Komisije EP z dne 16. 5. 2017, str. 3: »Although it has no objection regarding the substantive 
provisions of the Directive,…« 
534
 Ibid.: »… the Commission considers that it should have been based on Article 325 TFEU and reserves its 
right to initiate legal proceedings about the legal basis before the Court of Justice.« 
535
 Glej Stališče Sveta, št. 4/2017, C 184/1, z dne 9. 6. 2017, s katerim utemeljuje razloge za svoje Mnenje z dne 
25. 4. 2017 in vsebuje zadnji aktulni predlog Direktive: člen 2 Direktive. Celotno besedilo dostopno v nemškem 
jeziku na spletni povezavi: https://db.eurocrim.org/db/de/doc/2739.pdf, dostopno 29. 8. 2017. 
536
 Člen 3 zadnjega aktualnega predloga Direktive. 
537
 Člen 4 zadnjega aktualnega predloga Direktive. 
538
 Členi 5–14 zadnjega aktualnega predloga Direktive. 
539
 Člena 16 in 17 zadnjega aktualnega predloga Direktive. 
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dokument vsekakor potreben nadgradnje, pregleda in osveţitve. Sicer menim, da bi skladno s 
325/IV PDEU Komisija lahko svoj Predlog oprla na pravni instrument poenotenja prava, tj. 
uredbe, kar je sicer smela ideja, saj pravna podlaga v primarnem pravu EU in potreba zaradi 




 se je 
odločila za bolj varno, gotovo in politično manj problematično pot in kljub temu naletela 
glede določenih vprašanj na trda nasprotna stališča EP in Sveta. 
Predlagana Direktiva bo vplivala tudi na slovensko kazensko zakonodajo. Ta sicer ţe zdaj v 
229. členu KZ-1 pozna kaznivo dejanje goljufije na škodo Evropske unije
542
, saj gre za 
posebno obliko goljufije, ki se nanaša na točno določeno kazenskopravno varovano 
dobrino.
543
 Vendar te določbe povsem slonijo na besedilu Konvencije ZFIES, kajti dne 2. 3. 
2007 je bil sprejet poseben Zakon o ratifikaciji Konvencije, pripravljene na podlagi člena K.3 
Pogodbe o Evropski uniji, o zaščiti finančnih interesov Evropskih skupnosti.
544
 Z 
modernizirano in razširjeno dikcijo goljufije bo skladno s predlagano Direktivo treba 
novelirati tudi določbe 229. člena KZ-1. Glede drugih kaznivih dejanj, ki so navedena v 
predlagani Direktivi, ima Republika Slovenija v relevantnem delu zakonodajo precej dobro 
                                                 
540
 Glej uvodno določbo obrazloţitvenega memoranduma k Predlogu Komisije in Poročilo Komisije 
Evropskemu parlamentu in Svetu – boj proti goljufijam, letno poročilo za leto 2015 z dne 14. 7. 2016, št. 
COM(2016) 472 final, str. 8–18 (politike na področju boja proti goljufijam na ravni EU) ter str. 29–31 (zaključki 
in priporočila Komisije glede na podane ugotovitve). 
541
 Glej Predlog Komisije z dne 12. 7. 2012, str. 8, tč. 3.3. 
542
 229. člen KZ-1 se v celoti glasi: »1) Kdor se izogne odhodkom, s tem da uporabi ali predloži lažne, 
nepravilne ali nepopolne izjave ali dokumente ali ne razkrije podatkov in tako poneveri ali neupravičeno 
zadržuje ali neustrezno uporabi sredstva splošnega proračuna Evropske unije ali proračunov, ki jih 
upravlja Evropska unija ali se upravljajo v njihovem imenu, se kaznuje z zaporom od treh mesecev do treh 
let Op.: poudaril avtor. 2) Enako se kaznuje, kdor pridobi sredstva z dejanji in iz proračunov iz prejšnjega 
odstavka. Op.: poudaril avtor. 3) Če je bila z dejanjem iz prejšnjih odstavkov pridobljena velika premoţenjska 
korist ali povzročena velika premoţenjska škoda, se storilec kaznuje z zaporom od enega do osmih let. (4) S 
kaznimi iz prejšnjih odstavkov tega člena se kaznujejo vodje podjetij ali druge osebe, ki so pooblaščene za 
sprejemanje odločitev ali nadzor v podjetjih, če omogočijo ali ne preprečijo kaznivih dejanj storilcem iz prejšnjih 
odstavkov, ki so jim podrejeni in delujejo v imenu podjetja.« Kaznivo dejanje je uvrščeno v 24. poglavje KZ-1 
med gospodarska kazniva dejanja. Sodna praksa se na tem področju še razvija, gre za novo, mlado kaznivo 
dejanje, zato se šele v zadnjih letih izdajajo sodbe s tega področja.  
543
 Slovenska kazenska zakonodaja pozna še dve vrsti goljufije, in sicer goljufijo po 211. členu KZ-1 (splošna 
goljufija) ter goljufijo po 228. členu KZ-1 (poslovno goljufijo). Prav tako se na goljufijo nanašajo določbe 226. 
člena KZ-1 (povzročitev stečaja z goljufijo). Menim, da je takšno razlikovanje med vrstami goljufije ustrezno, 
saj predstavlja bolj jasno pravno podlago ter omogoča laţjo opredelitev posameznih dejanj in vrst goljufije. 
544
 Zakon se v celoti glasi: Zakon o ratifikaciji Konvencije, pripravljene na podlagi člena K.3 Pogodbe o 
Evropski uniji, o zaščiti finančnih interesov Evropskih skupnosti, Protokola, pripravljena na podlagi člena K.3 
Pogodbe o Evropski uniji, o zaščiti finančnih interesov Evropskih skupnosti, o razlagi Konvencije o zaščiti 
finančnih interesov Evropskih skupnosti s predhodnim odločanjem Sodišča Evropskih skupnosti, in Drugega 
protokola, pripravljenega na podlagi člena K.3 Pogodbe o Evropski uniji, o zaščiti finančnih interesov Evropskih 




urejeno, zato večjih prilagoditev ali sprememb ne bo potrebnih.
545
 Vsekakor pa velja 
opozoriti, da je tudi pri implementaciji evropskih pravnih aktov vedno treba paziti – to naj 
velja še zlasti za kazensko pravo – na koherentnost pravnega reda drţave članice. Nekritična 
in nepremišljena implementacija lahko namreč povzroči nepotrebno podvajanje zakonskih 
določb, zmedo, inkosistentnosti, kar vse negativno vpliva na pravno varnost drţavljanov in 
tudi na učinkovito izvrševanje kazenskopravne zakonodaje drţave članice.
546
 
S sprejemom materialnopravne podlage za ravnanje Unije bo v ospredje še izraziteje prišlo 
vprašanje procesne zasnove odkrivanja, preiskovanja ter pregona dejanj, ki škodujejo 
interesom EU in poloţaja osumljencev v teh postopkih – glede zadevnih vprašanj namreč 
Predlog direktive molči. Primarno pravo EU v členih 82 in 86 PDEU sicer daje pristojnosti 
EU na tem področju, vendar je bila Unija pri oblikovanju strukturnega in sistematičnega 
ustroja kazenskega procesnega prava, ki bi se odraţal zlasti prek zagotovitve prostega pretoka 
in priznavanja dokazov ter sodnih odločb med drţavami članicami EU
547
 ter ustanovitvijo 
Evropskega javnega toţilstva, ki bi bil dejaven ravno na področju varstva finančnih interesov 
EU
548
, neuspešna. Kot je pokazal dozdajšnji razvoj, čaka Unijo na tem področju verjetno še 
bolj trnova pot kot na materialnopravnem področju, saj harmonizacija kazenskega procesnega 
prava odpira številna vprašanja, povezana z vzpostavitvijo in oblikovanjem paralelnega? 
kazenskega postopka na ravni EU, s področjem varstva človekovih pravic, zagotavljanja 
temeljnih postulatov kazenskega postopka itd. Vendarle so bili nekateri konkretni koraki na 
tem področju ţe narejeni.
549
 Kljub vsemu bi bila kakršnakoli vsaj pribliţno natančna napoved, 
v kakšnem časovnem obdobju, če sploh, bo vzpostavljen celostni kazenskopravni ustroj za 
                                                 
545
 Ne samo kaznivega dejanja goljufije na škodo Evropske unije, KZ-1 ureja tudi druga kazniva dejanja, ki 
zadevajo varstvo finančnih interesov EU, kot npr. kaznivo dejanje pranja denarja (245. člen), sprejemanja in 
dajanja podkupnine (261. in 262. člen), zlorabe uradnega poloţaja ali uradnih pravic (257. člen), oškodovanja 
javnih sredstev (257.a člen), nevestnega dela v sluţbi (258. člen), poneverbe tujega premoţenja (209. člen), 
davčne zatajitve (249. člen) idr.  
546
 Ravno glede določb 229. člena KZ-1 na to opozarja vrhovni drţavni toţilec svetnik Hinko Jenull. Glej njegov 
članek v Pravni praksi: Jenull, Predlogi drţavnega toţilstva za boljše inkriminacije v: Pravna praksa (2016), št. 2, 
str. 21 in sl., članek dostopen na IUS-INFO na spletni povezavi: http://www.iusinfo.si/default.aspx, dostopno 29. 
8. 2017. 
547
 Več o tem glej članek Šugman-Stubbs, Kako v kazenskem postopku vrednotiti dokaze, ki so bili pridobljeni v 
tujini v: Pravna praksa (2012), št. 47, str. 22 in sl., članek dostopen na IUS-INFO na spletni povezavi: 
http://www.iusinfo.si/default.aspx, dostopno 29. 8. 2017.   
548
 Za njegovo ustanovitev je v členu 86 PDEU predvidena izrecna pravna podlaga; 1. odstavek tega člane 
določa: »Zaradi boja proti kršitvam, ki vplivajo na finančne interese Unije, lahko Svet z uredbami, sprejetimi po 
posebnem zakonodajnem postopku, iz Eurojusta ustanovi Evropsko javno toţilstvo. Svet odloča s soglasjem po 
odobritvi Evropskega parlamenta.«. Glej tudi članek Gorkič, Evropski javni toţilec: zdaj gre (zares) zares! v: 
Pravna praksa (2013), št. 34, str. 22 in sl., članek dostopen na IUS-INFO na spletni povezavi: 
http://www.iusinfo.si/default.aspx, dostopno 29. 8. 2017; European Criminal Bar Association, Cornerstones for a 
draft regulation on the establishment of a European public prosecutor’s office (“EPPO”) in accordance with 
Article 86 par. 1-3 TFEU v: New Journal of European Criminal Law 1-2 (2013), str. 185–198. 
549
 Glej članek Šugman-Stubbs (2015), str. 26 in predlog Komisije glede uredbe Sveta o ustanovitvi Evropskega 
javnega toţilstva z dne 17. 7. 2013., št. 2013/0255 (APP), COM(2013) 534 final. 
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zaščito finančnih interesov Unije, zgolj gola špekulacija, ki bi se ji tudi sam rad izognil. 





Kazenskopravno varstvo finančnih interesov Unije in kazensko pravo kot pravna panoga sta z 
uveljavitvijo Lizbonske pogodbe pridobila novo, posebno mesto v primarnem pravu EU. Tako 
si ni mogoče več delati utvar, da kazensko pravo EU ne obstaja in ne vpliva na nacionalne 
kazenske zakonodaje. Njegov obstoj in vpliv sta močnejša kot kadarkoli prej. Kazensko pravo 
EU je lex viva, de lege lata, de lege ferenda in lex in statu nascendi obenem, je pravna 
panoga, ki si zasluţi umestitev na piedestal primarnega prava EU, je pravna panoga, ki se bo v 
prihodnje zagotovo še razvijala. Vprašanje je samo, katero izmed več moţnih smeri razvoja 
bo ubral zakonodajalec glede na prihodnje okoliščine, vezane na razvoj kriminalitete, 
tehnologije, znanosti, vedenja drţav članic in ne nazadnje glede na nadaljnji razvoj Unije.
550
 
Po drugi strani je ravno varstvo finančnih interesov EU z uporabo kazenskega prava področje, 
ki bo glede na naravo pravno varovane dobrine in vsebinskega področja, ki ga pokriva, tisto, 
ki bo na čelu prihodnjega razvoja kazenskega prava Unije, saj v okviru primarnega prava EU 
razpolaga z najbolj eksplicitno pravno podlago. Pravodajna dejavnost zakonodajnih organov 
Unije na področju varstva finančnih interesov EU je ţivahna kot še nikoli. Obetajo se 
pomembni premiki, na mizah najpomembnejših institucij EU je ogromno predlogov uredb, 
direktiv, med Komisijo, EP in Svetom potekajo ţgoče diskusije o pristopih do zadevne 
problematike, vrstah ukrepov, pravnih podlagah za njihov sprejem. Skoraj zagotovo bo 
pomembno vlogo ponovno odigralo tudi Sodišče, ki nam v prihodnosti morda postreţe z novo 
prelomno odločitvijo, kakršne so bile Komisija proti Grčiji, št. 68/88, Komisija proti Svetu 
176/03 in Komisija proti Svetu 440/05. Zato menim, da na tem mestu lahko povsem 
utemeljeno parafriziram misel, ki naj bi jo domnevno izrekel Galileo Galilei »eppur si 
muove«, samo da se tokrat ne vrti, ampak se dobesedno premika; premika se na področju 
kazenskopravnega varstva finančnih interesov EU. 
Razlogov za zmerni optimizem glede razvoja kazenskega prava EU kot pravne panoge in 
zlasti kazenskopravnega varstva finančnih interesov Unije kot specifičnega področja te 
panoge je precej. Kljub temu je treba biti s posegi v kazenske zakonodaje drţav članic tako z 
ukrepi harmonizacije, še bolj pa unifikacije prava, zelo previden. Tako kot se drţave članice 
ne smejo zapirati pred zunanjimi vplivi, odklanjati medsebojno sodelovanje ter se oklepati 
preţivelega pojmovanja kazenskega prava kot domaine réservé, tako se tudi Unija na najbolj 
občutljivem pravnem področju ne sme obnašati kot slon v trgovini s porcelanom ter se mora 
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 Ta se je ponovno znašla pred resnimi izzivi. V času pisanja te magistrske diplomske naloge (junij 2017) 
mineva namreč leto dni od referenduma v Zdruţenem Kraljestvu, v katerem so volilci izglasovali izstop 
Zdruţenega Kraljestva iz EU. Prav tako so se v teh dneh (datum zapisa: 20. 6. 2017, datum zadnjega pregleda 
besedila: 29. 8. 2017 ) začela izstopna pogajanja med Unijo in Zdruţenim Kraljestvom.  
80 
 
zavedati, da se v takšna pravna področja posega s tresočo – a odločno – roko takrat, ko so za 
kaj takega dozorele okoliščine. V ta namen so bile na primarno- in sekundarnopravni ravni 
vgrajene številne varovalke in predpostavke, upoštevati je treba splošna načela prava Unije in 
sodno prakso Sodišča. Poleg tega je potrebno zavedanje, da je EU nastala v prvi vrsti kot 
gospodarska skupnost, katere dobrine potrebujejo seveda tudi učinkovito kazenskopravno 
varstvo. To bo zaradi narave ustroja EU ţe a priori omejeno na točno določena področja, na 
katerih je mogoče in smiselno postopati z uporabo kazenskega prava v oţjem pomenu, saj ima 
Unija povsem legitimen interes zavarovati svoje pravne dobrine, kot je varstvo finančnih 
interesov EU. 
Sektorsko omejen razvoj kazenskega prava na ravni Unije je torej neizogiben in dobrodošel, 
ni pa mogoče niti smotrno v doglednem času pričakovati poenotenja celotnega kazenskega 
prava na ravni Unije. Kazensko pravo je del pojma prava, ki je več kot samo skupek načel in 
pravil, ki na abstraktno-konkretni ravni ureja medsebojne odnose med ljudmi. Pravo je tudi 
kulturni pojav, močno vpet ter prepleten z vsakokratnimi vrednostnimi in moralnimi pogledi 
določene druţbe. Ti pogledi so ne samo med člani posamezne druţbe, ampak še posebej, med 
evropskimi narodi zelo različni, skrajno heterogeni. Za poenotenje zlasti kazenskega prava 
(kot tudi prava kot takega) zato najprej potrebujemo poenotenje vrednot in moralnih pogledov 
na ravni Unije, tj. dejansko poenotenje kulture v njenem najbolj bistvenem delu, česar pa ni 
mogoče niti zaţeleno doseči na hitro in s prisilo od zunaj – slogan Unije je vendarle »zdruţeni 
v raznolikosti«. Zato bi zaključil to magistrsko diplomsko delo z mislijo angleškega pesnika 
Eliota v svojem delu The Unity of European Culture iz leta 1949
551
: »But culture is something 
that must grow; you cannot build a tree, you can only plant it, and care for it, and wait for it to 
mature in its due time.«
552
 Mutatis mutandis naj ta misel velja tudi za kazensko pravo EU. To 
naj se počasi, temeljito, a vztrajno razvija in prehaja v pravno zavest drţav članic Unije ter 
njenih drţavljanov, naj torej dozori od znotraj, kajti potem je laţje najti skupni jezik za 
učinkovite posege s kazenskopravnim instrumentarijem na relevantnih področjih.  
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17. Sodba v zadevi Amtsgericht Tiergarten, Berlin, against Sofia Skanavi and Konstantin 
Chryssanthakopoulos, št. C-193/94, z dne 29. 2. 1996. 
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18. Sodba v zadevi Mari Amelia Nunes in Evangelina de Matos, št. C-186/98, z dne 8. 7. 
1999. 
19. Sodba v zadevi Komisija proti Svet, št. C-209/97, z dne 18. 11. 1999. 
20. Sodba v zadevi Komisija prot Franciji, št. C-265/95, z dne 9. 12. 1997. 
21. Sodba v zadevi Südzucker Mannheim/Ochsenfurt AG proti Hauptzollamt Mannheim, 
št. C-161/96, z dne 29. 1. 1998. 
22. Sodba v zadevi Kyritzer Stärke GmbH v Hauptzollamt Potsdam, št. C-287/96, z dne 
16. 07. 1998. 
23. Sodbo v zadevi Upjohn Ltd proti The Licensing Authority established by the 
Medicines Act 1968 and Others, št. C-120/97, z dne 21. 1. 1999. 
24. Sodba v zadevi Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen eG proti Hauptzollamt 
Lindau, št. C-356/97, z dne 6. 7. 2000. 
25. Sodba v zadevi Jose Teodoro de Andrade proti Director de Alfândegade Leixões, št. 
C-213/99, z dne 7. 12. 2000. 
26. Sodba v zadevi Emsland-Stärke proti Hauptzollamt Hamburg, št. C-110/99, z dne 14. 
12. 2000. 
27. Sodba v zadevi Ismeri proti Računskemu sodišču EU, št. C-315/99, z dne 10. 7. 2001. 
28. Sodba v zadevi Komisija proti Republiki Irski, št. C-354/99, z dne 18. 10. 2001. 
29. Sodba v zadevi Willy Rothley in drugi proti Evropskemu parlamentu, št. T-17/00, z 
dne 26. 2. 2002. 
30. Sodba v zadevi Lennox proti Industria Lavorazione Carni Ovine, št. C-220/01, z dne 
3. 7. 2003. 
31. Sodbe v zadevi Komisija proti ECB, št. C-11/00, z dne 10. 7. 2003. 
32. Sodba v zadevi Komisija proti EIB, št. C-15/00, z dne 10. 7. 2003. 
33. Sodbo v zadevi Samuel Sidney Evans proti Secretary of State for the Environment, 
Transport and the Regions and Motors Insurers' Bureau, št. C-63/01, z dne 4. 12. 2003. 
34. Sodba v zadevi The Queen on the application of Delena Wells proti Secretary of State 
for Transport, Local Government and the Regions, št. C-201/02, z dne 07. 1. 2004. 
35. Sodba v zadevi Kühne & Heitz NV proti Produktschap voor Pluimvee en Eieren, št. 
C-453/00, z dne 13. 1. 2004. 
36. Sodba o pritoţbi v zadevi Willy Rothley in drugi proti Evropskemu parlamentu, št. C-
167/02, z dne 30. 4. 2004. 
37. Sodba v zadevi Nizozemska proti Komisiji, št. C-26/00, z dne 14. 7. 2005. 
38. Sodba v zadevi Evropska komisija proti Svetu, št. C-176/03, z dne 13. 9. 2005. 
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39. Sodba v zadevi Emsland-Stärke proti LandwirtschaftskammerHannover, št. C-94/05, z 
dne 16. 3. 2006. 
40. Sodba v zadevi, št. T-193/04, Hans-Martin Tillack proti Komisiji z dne 4. 10. 2006. 
41. Sodba v zadevi Evropska komisija proti Svetu, št. C-440/05, z dne 23. 10. 2007. 
42. Sodba v zadevi Komisija proti Italiji, št. C-132/06, z dne 17. 7. 2008. 
43. Sodba v zadevi Belgisch Interventie- en Restitutiebureau proti SGS Belgium NV in 
drugi z dne 28. 10. 2010, št. C-367/09. 
44. Sodba Inter-Environnement Wallonie ASBL in Terre wallonne ASBL proti Région 
wallonne, št. C-41/11, z dne 28. 2. 2012. 
45. Sodba v zadevi Bundesgerichtshof (Nemčija) proti Titusu Alexandru Jochenu 
Donnerju, št. C-5/11, z dne 21. 6. 2012. 
46. Sodbo v zadevi Åklagaren proti Hansu Åkerbergu Franssonu, št. C-617/10, z dne 26. 
2. 2013. 
47. Sodba v zadevi Iva Taricca proti Tribunale di Cuneo, št. C-105/14, z dne 8. 9. 2015. 
 
F) Sklepni predlogi generalnih pravobranilcev: 
1. Sklepni predlogi generalnega pravobranilca g. Walter M. Van Gerven v zadevi 
Hansen, št. C-326/88, z dne 5. 12. 1989. 
2. Sklepni predlogi generalnega pravobranilca g. Francis Geoffrey Jacobsa z dne v 
zadevi Nemčija proti Komisiji, št. C-240/90, 3. 6. 1992. 
3. Sklepni predlogi generalnega pravobranilca g. Francis Geoffrey Jacobsa v zadevi 
Nemčija proti Komisiji, št. C-204/1992,z dne 3. 6. 1992. 
4. Sklepni predlogi generalne pravobranilke ge. Juliane Kokott v zdruţenih zadevah C-
387/02, C-391/02 in C-403/02, zadeva Silvio Berlusconi in drugi, z dne 14. 10. 2004. 
5. Sklepni predlogi generalnega pravobranilca g. Jana Mazáka v zadevi Komisija proti 
Svetu, št. C-440/05, z dne 28. 6. 2007. 
6. Sklepni predlogi generalne pravobranilke ge. Verice Trstenjak v zadevi Azienda 
Agricola Disarò Antonio in drugi proti Cooperativa Milka 2000 Soc. coop. arl, št. C-
34/08, z dne 3. 3. 2009. 
